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llie gegenwärtige Schrift ist hauptsächlich für den Kreis 
der Gymnasien bestimmt. Der Verf. hat bei seiner ersten 
Bekanntschaft mit dem Mommsenschen Geschichtswerke das 
Bedürftiiss gefühlt, von den Gymnasien den nachtheiligen 
Einfluss abzuwehren, von dem sie nach seiner Meinung durch 
das genannte Werk bedroht sind; aus diesem Bedür&iss ist 
sowohl die gegenwärtige Veröffentlichung als eine frühere von 
ähnlicher . Art hervorgegangen. Unsere Schüler werden nur 
zu leicht durch die lebhafte, erregte Darstellung, durch die 
Neuheit der Urtheile und durch die glänzende Gelehrsamkeit 
fortgerissen , sie erfüllen sich mit Ansichten , die theils unhalt- 
bar theils für sie geradezu verderblich sind und, zu deren 
Prüfung es ihnen an allem Erforderlichen fehlt, und wenden 
sich dafür von dem ab, was immer die wichtigste Aufgabe 
der Gymnasien bleiben muss, nämlich von der sicheren An- 
eignung des historischen Materials und von der eigenen Arbeit 
des Eorschens und Denkens, zu der sie schon auf der 
Schule angeleitet werden sollen und ohne die jede Beschäf- 
tigung mit der Geschichte eine nutzlose und unfruchtbare isi 
Um also diesen Nachtheilen vorzubeugen, hat der Verf. schon 
im J. 1861 die beiden Abhandlungen über die ersten Jahre 
des zweiten punischen Kriegs und über die Entwickelung der 
Verfassung als Programm der hiesigen Landesschule drucken 



lassen , und zu demselben Zweck veröffentlicht er jetzt eine 
dritte Abhandlung über die Macchiavellistische Politik der 
Römer in der Zeit von dem Ende des zweiten punischen 
Kriegs bis zu den Grracchen; womit, wie uns scheint, die 
Hauptseiten des Mommsenschen Werkes erschöpft sind. 

Wenn jetzt auch die früher schon gedruckten Theile nur 
mit geringen Aenderungen wieder dargeboten werden, so 
geschieht dies auf Veranlassung der geehrten Buchhandlung, 
welche damit den häufigen Nachfragen nach denselben ent- 
gegenzukommen wünschte. 

Pforta, im Juni 1863. 



In dieser zweiten, der ersten auf dem Fusse folgenden 
Auflage ist ausser einigen kleinen Versehen, die wir verbes- 
sert haben, nichts geändert worden. 

Pforta, im August 1863. 
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ZÜB 



ROMISCHEN GESCHICHTE. 



Uiejenigen , welche sich gleich dem Verfasser dieser Abhand- 
lung bereits seit mehreren Decennien mit der römischen Ge- 
schichte beschäftigen, werden sich noch des Eindrucks lebhaft 
erinnern, den Niebuhrs römische Geschichte zu der Zeit machte, 
wo sie entweder eben erst erschien oder doch noch durch den 
Reiz der Neuheit wirkte, und wo Jeder, der sich mit der 
alten Geschichte gründlicher vertraut zu machen suchte, es 
vor Allem für seine (heut zu Tage nicht selten vergessene) 
Pflicht hielt, sich in dieses Werk hinein zu studieren. Es war 
als ob die römische Geschichte mit einem Zauberstabe berührt 
worden wäre, so viel des Todten war lebendig gemacht, so 
viel Neues war an das Licht gezogen worden. 

Wir sind weit entfernt, an dieser Stelle eine Charakteri- 
stik des Niebuhrschen Werkes unternehmen zu wollen; indess 
können wir doch nicht umhin, Eins in Bezug auf dasselbe 
hervorzuheben. 

Niebuhr ging von der Ansicht aus, dass die Darstellung, 
der sog. Annalisten die Wahrheit der römischen Geschichte 
enthalten habe und dass es demnach die Hauptaufgabe des 
Geschichtsforschers sei, von denjenigen Quellenschriftstellern, 
denen wir unsere Kunde von der älteren römischen Geschichte 
verdanken, wieder auf jene "Annalisten , aus denen die letz- 
tem geschöpft, zurückzudringen. Er meinte, dass die echte 
Gestalt der altem Geschichte in diesen letztern nur wie mit 
einem Firniss überzogen sei, und dass es dem geübten Ur- 
theile des Kritikers gelingen müsse, diesen Firniss zu erken- 
nen und zu beseitigen. Das Auge des Geschichtsforschers 
müsse sich — so drückt er sich bildlich aus — in Bezug auf 
die älteste Zeit, wie das des Gefangenen im Kerker, an das 
Dunkel gewöhnen und sich dadurch in den Stand setzen, Dinge 
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zu erkennen und zu unterscheiden, die dem gewöhnlichen 
Beobachter verhüllt blieben. 

An die Stelle des reinen unverfälschten geschichtlichen 
Bildes der Annalisten, welches nur in der Vorausseteung Me- 
buhrs, nur in der Idee existirte, setzte sich leicht und von 
selbst die Idee der historischen Wahrheit selbst, und so hat 
Niebuhr, indem er dieser mit allen Mitteln des Scharfsinns 
und der umfassendsten, reichsten Gelehrsamkeit dem Buch- 
staben der Quellenschrifksteller gegenüber zu ihrem Rechte 
verhalf, zur Begründung der neuen Methode der historischen 
Forschung und Greschichtschreibung Wesentliches beigetragen. 
Indess konnte jene nicht völlig klare Auffassung des Sachver- 
hältnisses doch nicht ohne nachtheilige Einwirkung auf sein 
Werk bleiben, namentlich auf die Form desselben. In Folge 
derselben stellte er sich, soweit sein Werk einen darstellen- 
den Charakter hatte, die Aufgabe, nach Auffassung und Stil 
80 viel als möglich die Annalisten wiederzugeben und so das 
vermeintlich ursprüngliche Bild der Dinge wieder herzustellen ; 
da aber in diesen Partieen das Ergebniss seiner Forschungen 
nur zum geringsten Theile niedergelegt werden konnte, so 
sah er sich genÖthigt, diesen darstellenden Abschnitten andere 
untersuchenden und begründenden Inhalts hinzuzufügen, so 
dass also das ganze Werk in zwei verschiedene Bestandtheile 
zerfällt, die erst voreinigt und verschmolzen ein den Anfor- 
derungen der Wissenschaft der Gegenwart entsprechendes 
Ganze zu geben vermögen. 

Seit Niebuhr nun hat man sich in den fünfzig Jahren, 
die seit dem ersten Erscheinen seines Werks verflossen sind, 
auf dem Gebiete der römischen Geschichte fast ausschliesslich 
darauf beschränkt, die von ihm gelieferten Ergebnisße zu prü- 
fen und zu sichten und weiter auszubilden oder wohl auch 
nur verschiedentlich zu varüren; wobei man überall in den 
zahlreichen Untersuchungen dieser Art auf Niebuhrs Ansichten 
als Ausgangspunkt zurückgegangen ist. 

Durch Th. Mommsens römische Geschichte ist, so zu 
sagen, jener Zauberstab wieder von Neuem in Bewegung 
gesetzt worden. Durch Mommsen ist die römische Geschichte 



wiederum etwas Neues geworden, sie hat durch die Gelehr- 
samkeit des Herrn Verfassers eine Menge neuer Grebiete oder 
doch Grebietsstrecken gewonnen; was aber noch viel höher 
anzuschlagen, es ist ihr ein neuer Greist eingehaucht und damit 
eine neue Gestalt verliehen worden. 

Es ist wahrhaft bewundernswürdig, wie der H. Verf. 
überall neue Quellen der Erkenntniss in Inschriften, in der 
Sprachforschung, in den Denkmälern aller Art, nicht minder 
aber auch in den allgemein benutzten Schriftstellern durch 
einzelne erst von ihm ans Licht gezogene Stellen entdeckt 
und flüssig gemacht, und vielleicht noch bewundernswürdiger, 
wie er diesen^ ausserordentlichen Reichthum an Material durch 
Aufnahme in den Zusammenhang und durch Herstellung von 
Bedingungen und Beziehungen zu beleben und fruchtbar zu 
machen gewusst hat. Das Werk bietet dem Leser in dieser 
Hinsicht vielfach den höchsten Genuss, den überhaupt das 
Studium gewähren kann, den Genuss, unter dem Lesen sich 
klarer und durch die Beseitigung des Druckes, den alles un- 
verstandene oder Unvollständige und Lückenhafte auf den 
Geist ausübt, sich freier werden zu fühlen. Dazu kommt der 
ungemeine Beiz der frischen, erregten, geistvollen, überall 
in ungehemmtem Fluss strömenden Darstellung. Es ist dem 
H. Verf nicht selten in glänzendster Weise gelungen, ohne 
den Boden der Geschichtschreibung zu verlassen, das Werk 
des Dichters zu üben und den historischen Ideen eine wahr- 
haft plastische , den Leser durch die ganze Macht sinnlicher 
Wirkung fesselnde Gestaltung zu verleihen. 

Der Hauptgrund dieser glänzenden Leistung ist, wie 
wir nicht bezweifeln möchten, neben der ausserordentlichen, 
allgemein anerkannten Gelehrsamkeit des H. Verf., neben 
seinem allgemeinen Talent und der Fruchtbarkeit seiner Phan- 
tasie, ohne die sie nicht möglich gewesen wäre, hauptsäch- 
lich darin zu suchen, dass er jene Zweiheit Niebuhrs, jene 
Trennung zwischen Darstellung und Vermittelung derselben 
mit den Forderungen der Wissenschaft beseitigt, dass er den 
Stoff vollständig verinnerKcht, mit dem geistigen Erwerb der 
Gegenwart durchdrungen und den Ansprüchen und dem Gehalt 
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der Wissenschaft gemäss gestaltet, oder, wie es uns nun zu 
sagen gestattet sein wird, dass er die römische Geschichte 
völlig ins Licht der Gregenwart gerückt, sie modemisirt hat. 

Es wird nach dem, was heut zu Tage auf dem Gebiete 
der Geschichte als Grundsatz ausgesprochen und von den Mei- 
stern wirklich geleistet worden ist, keines Beweises bedürfen, 
dass diess vollkommen berechtigt ist. Nur auf diese Weise 
kann die Geschichte, indem sie sich in den Organismus der 
Wissenschaft einfügt, ein lebendiges Glied, ein integrirender 
Theil derselben werden, nur so ist es möglich, dass die 
behandelte Partie ihre Stelle in dem Ganzen der bisherigen 
historischen Entwickelung einnehme, dass sie als ein Theil 
des bisher von der Menschheit zurückgelegten Wegs erscheine. 
Wie sollten wir auch sonst dazu kommen, woher den Muth 
nehmen, Perioden zu reproduciren , die z. B. ein Thucydides, 
ein Tacitus bereits bearbeitet hat? Freilich wird sich demnach 
auch die Geschichte (wie jede lebendige Wissenschaft) mit 
jedem grossen Schritt, den die Menschheit in ihrer geistigen 
Entwickelung thut, erneuen müssen; indess eben dadurch wird 
sie sich auch als die sich stets verjüngende, die anregende 
und belebende Wissenschaft bewähren, die sie sein soll. 

Wir wollen noch hinzufügen, dass für eine lebendige, 
aus dem Innern heraus geschaflTene und gestaltete Geschicht- 
schreibung, wie wir sie im Sinne haben, auch der Partei- 
standpunkt des Verfassers im Allgemeinen seine volle Berech- 
tigung hat. So lange die Ansicht von dem Gange der Ent- 
wickelung, den die Menschheit bisher genommen und von 
dem Ziele, welchem sie zustrebt, so sehr eine vom Partei- 
standpunkte bedingte bleibt, wie sie es jetzt ist und wohl 
noch lange sein wird, so lange wird es nicht anders möglich 
sein als dass jede Partie der Geschichte, die einen histori- 
schen Gehalt hat, sofern sie überhaupt von dem Geiste ihres 
Darstellers durchdrungen und erleuchtet wird, in dem Lichte 
seiner Parteiansicht erscheine. So bildet z. B., um unserer 
vaterländischen grossen Geschichtschreiber nicht zu gedenken, 
bei Macaulay der whigistische Parteistandpunkt die Grundlage, 
gleichsam den Einschlag seiner ganzen Darstellung, und eben 
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so ist es bei Grote der Standpunkt des englischen Radicalis- 
mns, der überall — bei ihm vielleicht zu sehr — hervortritt. 
Und hiermit hängt es auch zusammen, dass der subjektiven 
Empfindung in der Geschichtsdarstellung keineswegs , wie man 
wohl gemeint hat, aller Ausdruck versagt ist. Wir besitzen 
an Tacitus eins der bewundernswürdigsten Beispiele, was für 
eine grossartige Wirkung die Empfindung des Darstellers in 
einem Geschichtswerke hervorbringen und wie sehr der Aus- 
druck derselben der Aufgabe und den Gesetzen der Geschichts- 
schreibung entsprechen kann, zugleich aber auch, wie sehr es 
hierzu der Mässigung und Zurückhaltung und Besonnenheit 
des Geschichtschreibers ^bedarf. 

Wenn nun aber H. M. auf diesem Wege seinem Werke 
die ausgezeichnetsten Vorzüge verliehen hat (die wir unserem 
Zwecke gemäss nur anzudeuten haben versuchen können): so 
stehen denselben auf der andern Seite gewisse Mängel entge- 
gen, die um so mehr eine genaue Erörterung erfordern dürf- 
ten, je mehr jene glänzenden Vorzüge geeignet sind, den 
Leser gefangen zu nehmen und fortzureissen. Zum nicht 
geringen Theil aber haben diese Mängel ihren Grund darin, 
dass dieselbe schöpferische Kraft, die sein Werk zu einer so 
ausgezeichneten Leistung erhoben hat, nicht selten durch ein 
gewisses Uebermass in ihrer Anwendung die der Geschichts- 
forschung wie der Geschichtschreifeung gesetzten Schranken 
überschreitet und ihn deshalb auf Wege führt, die, so nahe 
sie auch seinen Vorzügen liegen, dennoch nach unserer An- 
sicht nichts anderes sind als Verirrungen. 

Einen besonders grossen Theil dieser Schuld scheipt uns 
die übergrosse Erregtheit des H. Verf. im Ausdruck der eige- 
nen subjektiven Empfindung zu tragen. Wir haben oben die- 
sem Ausdruck im Allgemeinen seine Berechtigung zugestan- 
den, wir verkennen femer keineswegs, dass es gerade die 
Lebhaftigkeit der Empfindung des H. Verf. ist, welche seiner 
Darstellung oft den höchsten Reiz verleiht: indess nur zu oft 
geht er damit weit über alle Grenzen des Erlaubten hinaus. 
Man höre, wie er über abweichende Ansichten Anderer zu 
urtheilen pflegt. Er selbst hat z. B. die Ansicht, dass die 
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Befreiung Griechenlands durch Flamininus aus den redlichsten, 
gegen die Griechen nur allzu wohlwollenden Motiven hervor- 
gegangen sei. Von denen, die anderer Ansicht sind, sagt er 
I. S. 717. (3. Aufl.): „Nur von der verächtlichen Unredlich- 
keit" (S. 695 wird an deren Stelle „die* stumpfe Unbilligkeit" 
gesetzt) „oder der elenden Sentimentalität kann es verkannt 
werden, dass es mit der Befreiung Griechenlands den Römern 
Ernst war,'' S: 718: „Bios die Jämmerlichkeit sieht hierin 
nichts als politische Berechnung,'* S. 745: „Der von dem 
gelehrten Pöbel hellenischer und nachhellenischer Zeit bis zum 
Ekel wiederholte Vorwurf, dass die Römer bestrebt gewesen 
wären, den inneren Zwist nach Griechenland zu tragen, ist 
eine der tollsten Abgeschmacktheiten, welche politisirende Phi- 
lologen nur je ausgesonnen haben." Ueber einen anderen 
Gegenstand heisst es I. S. 94: „Nichts verkehrter als die 
Servianisehe Ordnung für die Einführung der Timokratie in 
Rom auszugeben," femer I. S. 44: „Man hat mit diesen drei 
Elementen, in die die älteste römische Bürgerschaft zerfiel, 
den heillosesten Unfug getrieben; die unverständige Meinung, 
dass die römische Nation ein Mischvolk sei, knüpft hier an 
und bemüht sich in verschiedenartiger Weise die drei ältesten 
italischen Racen — in ein wüstes Gerolle etruskischer und 
sabinischer, hellenischer und leider sogar pelasgischer Ele- 
mente zu verwandeln. Nach Beseitigung der theils wider- 
sinnigen theils grundlosen Hypothesen" etc. In Bezug auf 
Cäsar und die Ansicht, dass der Krieg in Gallien wesentlich 
dazu beigetragen habe, ihm in einem tüchtigen, ergebenen 
Heere das Werkzeug zur Gewinnung und Begründung seiner 
Alleinherrschaft zu verschaffen, lesen vdr sogar III. S. 209: 
„Es ist mehr als ein Irrthum, es ist ein Frevel gegen den 
in der Geschichte mächtigen heiligen Geist, wenn man Gallien 
einzig und allein als den Exercierplatz betrachtet, auf dem 
Cäsar sich und seine Legionen für den bevorstehenden Bür- 
gerkrieg übte." 

Eben derselbe Ton herrscht aber auch nicht minder viel- 
fach in den Urtheilen über die Dinge und Personen der Ge- 
schichte selbst. Auch hier müssen wir aus der grossen Menge 



von Beispielen wenigstens i einige anführen. In der ältesten 
Zeit sind es hauptsächlich die Etrusker, die den Ansdrack 
seiner Empfindung über das richtige Mass hinaus fortreissen. 
Von dem etruskischen „Sakralwesen" heisst es L S. 178, es 
herrsche darin „eine düstere und dennoch langweilige Mystik, 
Zahlenspiel und Zeichendeuterei und jene feierliche Inthronisi- 
rung des reinen Aberwitzes, die zu allen Zeiten ihr Publikum 
findet." Ihre Blitzlehre, Haruspicin, Wunderdeutung sind 
„ ausgesponnen mit der ganzen Haarspalterei des im Absurden 
lustwandelnden Verstandes" (S. 179): unter ihnen soll „schon 
in früher Zeit der Grund gelegt sein zu der geistlosen An- 
sammlung gelehrten, namentlich theologischen und astrologi- 
schen Plunders, durch den die Tusker späterhin, als in dem 
allgemeinen Verfall die Zopfgelehrsamkeit zur Blüthe kam, mit 
den Juden, Chaldäem und Aegyptern die Ehre theilten als 
Urquell göttlicher Weisheit angestaunt zu werden" (S. 228). 
Und dieser Zorn erstreckt sich bis auf die Vertreter Etruriens 
in der römischen Literatur „ den Arretiner Mäcenas, den 
unleidlichsten aller vertrockneten und worteverkräuselnden 
HoQ)oeten,*) und den Volaterraner Persius, das rechte Ideal 
eines hofi*ärtigen und mattherzigen der Poesie beflissenen Jun- 
gen" (ebend.). In späterer Zeit ist es zwar nicht allein aber 
doch vorzugsweise alles der Umgestaltung der Republik in 
die militärische Monarchie Entgegentretende, was ein solches 
Ueberströmen der Leidenschaft des H. Verf. im Ausdruck ver- 
anlasst. So also namentlich wird z. B. Pompejus als der 
„Wachtmeister" (III. S. 10), als der „langweiligste und steif- 
leinenste aller nachgemachten grossen Männer" (S. 12), 
als der „eckiche vornehme Mustersoldat" (S. 291), und als 



*) Die TJrtheile der Alten über die ßchriftstellerischen Leistungen 
des Mäcenas sind bekanntlich nicht eben günstig, sie sind aber im Ver- 
gleich mit dem obigen überaus mild und gehen nicht über den Tadel sei- 
ner weichlichen, gezierten Form hinaus. Nun möchten wir fragen, woher 
hat der H. Verf. seine Steigerung und weitere Ausdehnung des Urtheils 
genommen? woher namentlich den Hofpoeten? Aus den Fragmenten des 
Mäcenas gewiss nicht, da deren hierzu viel zu wenig und diese wenigen 
überdem zum grossen Theil unverständlich sind. 
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„schwachköpfig^^ (S. 12) prädicirt, und ähnliche Prädikate 
erhält Cato, der „bocksteife und halbnärrische'' (8. 188), 
„der standhafte Prinzipiennarr" (8. 199), „der Don Quixote 
der Aristokratie" (8. 156), und vor Allem Cicero, dessen 
Auffassung und Schilderung von Seiten des H. Ver£ zu 
bekannt ist, als dass es weiterer Belege bedürfte. Mit Cato 
sind die Stoiker überhaupt - seinem Zorn verfallen , welche er 
„die grossmäuligen und langweiligen römischen Pharisäer" 
nennt (8. 554) und deren „terminologischem Geplapper und 
hohlen Begriffen" er sogar das epikureische System und die 
„diogenische Hundephilosophie" vorzieht, letztere „von allen 
damaligen philosophischen Systemen insofern bei weitem das 
vorzüglichste, als ihr System sich darauf beschränkte gar kein 
System zu haben, sondern alle Systeme und Systematiker zu 
verhöhnen" (ebend.). Daneben lesen wir zugleich von dem 
„feigen, verlotterten adlichen Gesindel'' (IE. S. 133), „den 
glattkinnigen Manschettenträgern" (8. 85), „der damischen 
Verstocktheit oligarchischer Gewissen" (III. 8. 24), dem „haupt- 
städtischen politischen Brodel" (11. 8. 257), den „Gassenbuben" 
d. h. dem römischen Volke in den Concionen (8. 155) u. s. w. 

Wir gestehen, dass wir völlig ausser Stande sind — ganz 
abgesehen von der Sache selbst — einen solchen Ton des Aus- 
drucks und der Darstellung mit unserer Vorstellung von der 
Würde und Haltung der Geschichte zu vereinbareu, und Män- 
ner wiePompejus, Cicero, Cato, die, man mag sonst über sie 
urtheilen wie man will, doch jedenfalls eine der höchsten Stel- 
len in der Geschichte einnehmen, scheinen uns schon um dess- 
willen eine grössere Rücksicht hinsichtlich der Form der Be- 
handlung zu erfordern. 

Eben hierher dürften aber femer die zahlreichen Wider- 
sprüche gehören, die sich in unserem Werke finden und die 
ebenfalls wenigstens zum grossen Theil ihren Grund in der 
übergrossen Erregtheit der Empfindung des H. Verf. haben. 
Da bekanntlich jedes Ding zwei Seiten hat, so versteht es 
sich von selbst, dass je nach Umständen die eine oder die 
andere derselben hervorgehoben werden kann; wenn diess 
aber in einer Weise geschieht, dass erst die eine und dann 



die andere als die einzig und allein berechtigte hingesteUfc und 
mit der grössten Entschiedenheit behauptet wird, wie es die 
erregte Empfindung zu thun pflegt: so kann es nicht aus- 
bleiben, dass Widerspruche entstehen. 

So kommen bei unserem H. Vf. zunächst nicht selten all- 
gemeine Sätze vor, die zur Begründung des Urtheils über concreto 
Fälle dienen sollen und die unter einander im directesten Wider- 
spruch stehen. Von Palliativmitteln z. Bi wird zu sagen sein, 
dass sie im Allgemeinen unzureichend , gleichwohl aber zuwei- 
len unerlässlich nothwendig seien. H. M. aber sagt erst (L 
S. 293): „Die Anwendung partialer und palliativer Mittel gegen 
radicale Leiden für nutzlos zu erklären , weil sie nur zum Theil 
helfen, ist zwar eines der Evangelien, das der Einfalt von 
der Niederträchtigkeit nie ohne Erfolg gepredigt wird, aber 
darum nicht minder unverständig;" nachdem er aber sonach 
über diejenigen, welche die Anwendung von Palliativmitteln 
gegen radicale Leiden tadeln, das entschiedenste Verdam- 
mungsurtheil ausgesprochen hat, so erhebt er gleichwohl S. 825 
eben diesen Tadel selbst mit den Worten: „Indem auch sie 
(die bessern Männer) sich mit Palliativen begnügten und selbst 
diese, namentlich aber die wichtigsten, wie die Verbesserung 
der Justiz und die Aufbheilung des DomaniaUandes nicht recht- 
zeitig und umfänglich genug anwandten, halfen sie mit den 
Nachkommen eine böse Zukunft zu bereiten.** Was ist diess 
anders als der directeste Widerspruch? Noch viel häufiger 
aber findet sich derselbe in seinen Urtheilen über Zeiten und 
Personen und Gegenstände der Geschichte selbst, die vielfach 
auf das Verschiedenste geschildert werden und die entgegen- 
gesetztesten Prädikate erhalten, je nachdem es eben darauf 
ankommt die Licht - oder die Schattenseite hervorzuheben. 
So heisst es von der Zeit nach dem zweiten punischen Kriege 
bis zur Schlacht bei Py^na , also von der zweiten Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts (I. S. 826): „Den späteren Geschlech- 
tem, die die Stürme der Revolution erlebten, erschien die 
Zeit nach dem Hannibalischen Kriege als die goldene Roms — 
Es war vielmehr die Windstille vor dem Sturm und die 
Epoche der politischen Mittelmässigkeiten , eine Zeit wie die des 
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walpoleschen Regiments in England; und kein Chatham befand 
sich in Rom, der die stockenden Adern der Nation wieder in 
frische Wallung gebracht hätte — die Stabilität der Verfas- 
sung war hier wie überall nicht ein Zeichen der Gesundheit 
des Staats, sondern der beginnenden Erkrankung und der 
Vorbote der Revolution/' Wie soll man es nun damit ver- 
einigen, wenn IT. S. 436 von derselben Zeit gesagt wird: 
„Das sechste Jahrhundert ist politisch wie literarisch eine 
frische und grosse Zeit/' Femer wie ist es mit den oben 
angeführten Bezeichnungen des Pompejus zu vereinbaren, 
namentlich damit, dass es an einer der angeführten Stellen 
(IIL S. 10) von ihm heisst: „er war ein durchaus gewöhn- 
licher Mensch, durch die Natur geschaffen ein tüchtiger 
Wachtmeister, durch die Umstände berufen Feldherr und 
Staatsmann zu sein,'' wenn er IQ. S. 368 „als Taktiker 
Cäsar gewachsen, an Erfahrung ihm überlegen" und demnach 
„ein furchtbarer Gegner "Cäsars genannt, wenn ihm S. 395 
das Lob ertheilt wird , dass er die Armee^ seit dem Beginn 
des Bürgerkriegs „geschickt und muthig geführt" habe, wenn 
er S. 482 mit Cäsar und Gabinius unter die Kategorie der 
„fähigen Führer" der Zeit gestellt wird? Ist es nicht femer 
ein Widerspruch, wenn C. Gracchus mit Nachdruck als „Staats- 
mann" bezeichnet (11. S. 118) und sein ,^ staatsmännisches 
Talent" gerühmt (S. 106) , und dann gleichwohl von ihm gesagt 
wird, dass in ihm „die verzehrende Leidenschaft, die glühende 
Rache, die den eigenen Untergang voraussehend den Feuer- 
brand schleudert in das Haus des Feindes," gewirkt habe, 
dass er „ein politischer Brandstifter" gewesen sei (S. 119); 
wenn Marius im J. 100 v. Chr. an einer bald wieder anzu- 
führenden Stelle (11. S. 210) erst als vollständig ruinirt und 
als „auf aristokratischer" wie „auf demokratischer Seite" 
gleichmässig discreditirt geschildert wird, und wenn derselbe 
nachher (S. 258) gleichwohl noch „hinreichend populär" ist, 
um von Sulpicius auf den Schild erhoben zu werden, wenn 
nach S. 224 die italischen Bundesgenossen „jetzt (d. h. zur 
Zeit des ausbrechenden Bundesgenossenkriegs) sämmtlich unge- 
fähr in gleicher Unterthänigkeit und gleicher Hofi&iungslosig- 
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keit unter den Ruthen und Beilen ihrer Zwingherren'' stehen 
und nachher gleichwohl im Bundesgenossenkriege „die am 
besten gestellten bundesgenössischen Gemeinden, in Gampa- 
nien N ola und Nuceria und die griechischen Seestädte N eapolis 
und ßhegion, dessgleichen wenigstens die meisten latinischen 
Golonien, wie z. B. Alba und Aesemia" fest an Bom halten 
(S. 230) und wenn hierbei ausdrücklich die Treue derselben 
Städte im Kannibalischen Kriege in Parallele gesetzt, beide 
Zeiten also in dieser Hinsicht einander gleich gestellt werden? 

Eine Reihe anderer Beispiele, bei denen der Widerspruch 
darauf beruht, dass bei längeren Entwickelungen von Ansich- 
ten die Vorausetzungen nicht festgehalten werden, übergehen 
wir hier, weil sie uns zu lange aufhalten würden; auch wer- 
den wir ohnehin an spateren Stellen Gelegenheit erhalten, 
einige derselben zu besprechen. Indessen wollen wir doch 
wenigstens eines schon hier anführen, obwohl es ebenfalls eine 
etwas längere Erörterung verlangt, weil uns dasselbe beson- 
ders auffällig erscheint und sich weiterhin keine geiBignete 
Gelegenheit bieten wird wieder darauf zurückzukommen. 

Der K Verf. hat bekanntlich die Ansicht aufgestellt, 
dass Rom in der älteren Zeit eine Handelsstadt, ein Empo- 
rium für die latinischen Städte gewesen sei. Zu deren 
Begründung wird I. S. 46 deducirt, dass „die Stätte, auf der 
Rom liegt, minder gesund und minder fruchtbar als die der 
meisten alten Latinerstädte " sei, dass „für den Ansiedler die 
Oertßchkeit nichts weniger als lojckend" sei, es sei daher 
schon in alter Zeit ausgesprochen worden, „dass auf diesen 
ungesunden und unfruchtbaren Fleck inneriialb eines gesegne- 
ten Landstrichs sich nicht die erste naturgemässe Ansiedelung 
der einwandernden Bauern gelenkt haben könne, sondern dass 
die Noth oder vielmehr irgend ein besonderer Grund die An- 
lage dieser Stadt veranlasst haben müsse."*) Demgemäss 



*) Hiermit scheint die Stelle Strab. pag. 229. extr. gemeint zu sein, 
wo gesagt wird: xUaai jtiv 'Ptofitiv iv J&notg ov JiQog atQiaiv fial- 
Xov fi nqog avayxriv Ijurrj^e^oig' ovre yaq iqvf^vdv t6 Maq>og ovt€ 
XtoQttv otxeCav ^xov ttiv niqi^ Bari nSXei nQoOipoQog, Dass aber 
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heisst es dann S. 87: „Es ist eben Rom eine Handelsstadt 
gewesen," S. 140 werden Rom und Caere „grosse Kauf- 
städte" genannt, ebendas. ist wiedenun von den „von der 
Natur zu Emporien bestimmten Städten der ItaKker an den 
Mündungen der Tiber und des Po'^ die Rede; desswegen 
wird auch S. 171 die Gevässenhaftigkeit der Römer in Erfül- 
lung der Vorschriften des heiligen Rituals auf ihre „kauf- 
männische Pünktlichkeit" zurückgeführt und S. 187 „die Ent- 
stehung grösseren Grundbesitzes" aus der Menge der in Rom 
zusammenfliessenden kaufinännischen Capitalien erklärt. Wie 
sind nun aber damit Stellen in Einklang zu bringen wie foL 
gende (8. 181): „Dass namentlich in Rom — nicht bloss der 
Schwerpunkt des Staates ursprünglich in der Bauerschaft lag, 
sondern auch dahin gearbeitet ward die Gesanmitheit der An- 
sässigen immer festzuhalten als den Kern der Gemeinde , zeigt 
am klarsten die Servianische Reform," femer wie S. 200: 
„Im Wesentlichen ward Rom keine Handelsstadt wie Caere 
oder Tarentj sondern war und blieb der Mittelpunkt einer 
ackerbauenden Gemeinde," oder S. 432: „In der Volkswirth- 
schaft war und blieb der Ackerbau die sociale und politische 
Grundlage sowohl der römischen Gemeinde als des neuen ita- 
lischen Staates." 

Wir dürfen dabei freilich nicht unerwähnt lassen, dass 
der H. Verf selbst einen Unterschied hinsichtlich der ver- 



Strabo damit — ausser dem Mangel an Festigkeit — nur meint, dass das 
Gebiet eben eng und beschränkt gewesen, nicht dass es unfruchtbar und 
ungesund, geht aus folgenden Worten desselben (p. 234 extr.) hervor ; 
xccT* ccQxug /ih ovv ulkoTQUtg Tijg xvyMi) /(OQCcg ovörjg dyttx^fjg t€ xal 
noXlrjSy Tov ^h Tfjg n6le(og Mdipovg £ventx€LQr,TOV , ro fxctxccQtai^ij' 
oofxivov ov^iv riv ronixov evxXrjorjfxa, Und wie ganz anders lautet 
Ciceros Urtheil (de rep. II, 6): Locumque delegit fHomulusJ et fontibus 
ahundantem et in regione pe stilenti salubrem: colles enim suntj 
qui cum perflantur ipai y ttmi afferunt umbram collibus! Herr M. selbst 
erkennt S. 49 wenigstens die „luftigeren und gesunderen Stadthügel" an, 
und S. 189 sagt er von dem römischen Gutsherrn, dass sein Haus auf 
dem Lande gewesen sei und dass er in der Stadt nur ein Quartier gehabt 
habe , „ um seine Geschäfte dort zu besorgen und etwa während der heis- 
sen Zeit dort die reinere Luft zu athmen." 
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schiedenen Zeiten Roms macht, durch den diese Widersprüche 
vielleicht gelöst zu werden scheinen möchten. Er nimmt näm- 
lich S. 56 eine firüheste Periode an, „in der der Ackermann 
auf dem Palatin nicht anders als auf den andern Hügeln 
Latiums den Pflug führte," und lässt dieser eine zweite folgen, 
die durch die Besetzung der Tibermündungen und durch den 
Fortschritt zu regerem und freierem Verkehr bezeichnet ist, 
d. h. also, wenn wir recht verstehen, wo Rom sich als Han- 
delsstadt entwickelt, und endlich auch noch eine dritte, wo 
Rom eine „Grossstadf wii^d und in der es „um die Herr- 
schaft über die latinische Eidgenossenschaft zu ringen und 
endlich sie zu erringen vermochte," welche letzte Periode in 
eine gewisse Verbindung mit dem Servianischen Wall gebracht 
und damit in die Zeit gesetzt wird, welche durch den Namen 
des Königs Servius TuUius bezeichnet ist. Eben desshalb 
wird auch S. 46 aus der oben angeführten Deduction der 
Schluss nicht auf die Entstehung Roms, sondern auf die 
„Veranlassung seines raschen und auffallenden Gedeihens" 
gezogen und das Resultat S. 48 dahin gefasst, „dass Rom 
wenn nicht seine Entstehung, doch seine Bedeutung" seiner 
Bestimmung „zum Entrepot für den latinischen Fluss- und 
Seehandel und zur maritimen Grenzfestung Latiums" ver- 
dankt habe. Man könnte also meinen, dass Rom nach H. M. 
wirklich zu verschiedenen Zeiten sowohl „Mittelpunkt einer 
ackerbauenden Gemeinde" als auch „Kaufstadt" (nämlich erst 
ackerbauende, dann Handels- und endlich wieder ackerbauende 
Stadt) gewesen sei und dass sich so der Widerspruch löse. 
Allein einestheils stimmt diess nicht überein mit der Beschaf- 
fenheit der 8. 46 für den kaufmännischen Charakter der Stadt 
gemachten, oben angeführten Gründe, welche nicht für eine 
spätere Annahme eines solchen Charakters, sondern für die 
Erbauung Roms als Kaufstadt beweisend sind, sofern sie eben 
darin bestehen, dass die Wahl dieser Oertlichkeit lediglich in 
einer solchen Bestimmung ihre Erklärung finde. Sodann heisst 
es an einer der oben mitgetheilten Stellen (S. 200) ausdrück- 
lich: „Rom war und blieb der Mittelpunkt einer ackerbauen- 
clen Gemeinde," was ebenfalls die Annahme eines Wechsels 
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in dem Charakter der Stadt ausschliesst; auch stehen die als 
unvereinbar angeführten Stellen z. Th. dicht neben einander, 
so dass sie von derselben Zeit gelten,*) und sind nirgends 
80 ausgedrückt oder in einen solchen Zusammenhang gestellt, 
dass man sie, je nachdem sie Eom als eine Kauf- oder als 
eine ackerbauende Stadt bezeichnen, auf verschiedene Perioden 
beziehen könnte. Endlich aber ist eine solche Unterscheidung 
überhaupt für eine Periode, in welcher wir so wenig klar zu 
sehen im Stande sind und wo namentlich H. M. selbst die 
zusammenhängende Ueberlieferung so gut wie gar nicht gel- 
ten lässt, eine so wenig fassbare, dass dadurch in der That, 
von allem Andern abgesehen, die ackerbauende und die Han- 
delsstadt nicht nach , sondern vielmehr neben einander gestellt 
werden würden. 

Zu diesem Uebermass im Ausdruck der eignen Empfin- 
dung kommt nun aber ferner ein gleiches Uebermass in der 
Geltendmachung der eignen politischen Parteistellung und in 
dem, was wir oben die Modernisirung der Geschichte genannt 
h^kben. 

Wir meinen nicht die Parteistellung selbst (so wenig wir 
auch mit dem H. Verf uns einverstanden erklären können, 
wenn er die „demokratische" oder, wie er sie auch nennt, 
die „absolute Militärmonarchie" als Ideal und Zielpunkt der 
Entwickelung der römischen Geschichte und Julius Cäsar nicht 
bloss als einen Mann von der seltensten Begabung, als welchen 
ihn Jedermann anerkennt, sondern auch als den Wohlthäter 
und Vollender des römischen Staates gepriesen finden); wir 
verlangen auch nicht, dass der Geschichtschreiber seiner Par- 
teistellung gar keinen Einfluss gestatten oder sich jeder Bezie- 
hung auf die Gegenwart enthalten solle, was vielmehr, wie 
wir schon oben bemerkt, geradezu unmöglich ist, wenn die 



*) Auch zu der oben aus S. 432, also aus einem spätem Ab- 
schnitte angeführten Stelle lässt sich eine andere aus demselben Zusam- 
menhange von widersprechendem Inhalt anführen, nämlich S. 436: „Eoms 
Handel und Gewerbe, auf denen ja neben dem Ackerbau seine Blüthe von 
Haus aus beruhte.?* ^ 
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rechte Wirkung der Geschichtschreibung erzielt werden soll; 
wir sind aber der Ansicht, dass in der einen wie in der 
andern Hinsicht ein gewisses strenges Mass einzuhalten sei, 
wenn nicht die Vertiefiing in den Gegenstand und die Erken- 
nung und Darstellung der eigenthümlichen Entwickelungs- 
momente der vergangenen Zeit durch den fremden Massstab 
behindert und der Eindruck früherer Verhältnisse und Zustände 
durch die Beimischung fremdartiger Vorstellungen getrübt wer- 
den soll. *) Wir begnügen uns zunächst einige Einzelnheiten 
anzuführen , die von dem Einen wie von ' dem Andern vor- 
läufig einen deuthchen Eindruck geben werden. So spielt 
z. B. das „Junkerthum" und zwar mit den verschiedensten 
Attributen eine grosse Rolle bei ihm ; als Junker treten zuerst 
nach der Vertreibung der Könige die Patricier auf, nachher 
geht diese Bezeichnung zusanmien mit der des „adlichen Voll- 
bluts" (IL S. 341) auf die plebejische Aristokratie und die 
sogenannte Nobilität über; als ein Curiosum mag noch 
erwähnt werden, dass einmal (L S. 799) sogar die geringere 
Klasse der Plebejer im Gegensatz zu den Nichtbürgem als 
„in die starren Satzungen des Junkerthums eingeschnürt'' 
erscheint. Wir sind aber auch sehr zweifelhaft, ob selbst Aus- 
drücke wie „die kleinen Herren*' (I. S. 709), „einen Schritt 
zurückthun" (I. S. 389), „GesinnungstüChtigkeit" in dem 
bekannten höhnischen Sinne (I. S. 746), „Emigranten" von 
den zum Heere des Sulla stossenden , vorher aus Rom geflüch- 
teten Aristokraten (11. S. 325. 341), „das römische Kob- 
lenz" von einem Sammelplatz von Aristokraten (III. S. 392), 
„die hohe Finanz" von dem Kaufinannsgeschäfte treibenden 
Bitterstande (HE. S. 4), als den politischen Erregungen der 



*) Wir können uns nicht enthalten, hierbei die folgenden Worte 
L. Ranke's aus der Vorrede zu seiner englischen Geschichte anzuführen: 
„Die Muse der Geschichte hat. den weitesten geistigen Horizont und den 
vollen Muth der Meinung, aber sie ist in der Bildung derselben durch 
und durch gewissenhaft, und man möchte sagen, eifersüchtig auf ihren 
Dienst. Interessen der Gegenwart in die historische Arbeit hineinzubrin- 
gen, hat gewöhnlich die Folge, deren freie Vollziehung zu beeinträch- 
tigen." 
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Gegenwart zu nahe liegend der Würde und Haltung der 
Geschichtsclireibung vollkommen entsprechen. Dergleichen 
scheint uns zwar in einem politischen Pamphlet ganz an der 
Stelle zu sein, in einem Geschichtswerke aber kann es nur dazu 
dienen, den reinen klaren Eindruck, der hier hervorgebracht 
werden soll, zu trüben. 

Femer aber gehören hierher Ausdrücke wie „Muoker- 
wirthschaft" (von den römischen Bacchanalien I. S. 866), 
„Priesterschwindel'' (L S. 81), „Pfaffentrug" (LS. 283), 
„Rotüre" (die dem Marius angehangen habensoll, 11. S. 193), 
„die plumpe Morgue der Römer" (IL S. 374), „Lands- 
knechte" (von dem römischen Heere seit Marius, LL. S. 371), 
„Renegat" (von Lepidus im J. 78 v. Chi\, LH. S. 22) u. dgL m. 
Selbst die Uebersetzungen der Bezeichnungen römischer Aem- 
ter, wie Gerichtsherren, Marktrichter, Rügeherren, Schmaus- 
herren (für die epulones), Vögte oder Landvögte (für die Pro- 
vincialstatthalter) , die Bezeichnung der Provinzen selbst als 
„Aemter," der Centumviralgerichte als „Schaftgerichte" (IL 
S. 364), scheinen mir im Grunde nicht minder bedenklich als 
die veralteten Bürgermeister für die Consuln; nur dass jene 
als neu und in ihrem sonstigen Gebrauch, soweit sie einen 
solchen haben, weniger üblich nicht so auffallig sind wie die 
Bürgermeister. 

Endlich aber finden wir jene Erscheinung auch in den 
häufigen Vergleichungen von Dingen und Personen der alten 
Welt mit anderen aus der Gegenwart oder doch einer späte- 
ren Zeit, von denen wir nur einige hervorheben wollen, die 
uns besonders auffallig erschienen sind. So wird der Satiriker 
Lucilius mit Beranger verglichen (11. S. 453), die Lex Lici- 
nia Mucia vom J. 95 v. Chr. mit der Besteuerungsacte von 
Nordamerika (IL S. 226), der asiatische Römerstaat mit dem 
heiligen römischen Reiche deutscher Nation (LH. S. 145) , das 
Auseinandergehen der Belgier im Gallischen Kriege (im J. 57 
V. Chr.) mit der Kanonade von Valmy (III. S. 246), Sulla, 
wenn auch nur in einer bestimmten Beziehung mit Washington 
(IL S. 378) oder mit Cromwell (S. 379); eben derselbe wird 
der Don Juan der Politik genannt (S. 381); Antiodius Epi- 
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phanes ist der karikirte Joseph 11. (IL S. 59), die Samniten 
die Aetoler Italiens (I. 9. 354) , Q. Roscius der römische 
Talma (IL S. 873); die Stellung der Bareiden in Karthago, 
heisst es I. S. 558, habe „manche AehnUchkeit mit der der 
Oraflier gegen die Generalstaaten," Marius wird „abergläu- 
bisch wie ein Landsknecht" genannt (11. S. 192) u. dgl. m. 
Daneben habön die Schilderungen der Charaktere und der 
VeAältnisse , so weit sie nicht den Quellen entnommen sind 
(und gerade diese Schilderungen bilden einen charakteristischen 
und in vieler Hinsicht höchst rateressanten und werthvoUen 
Bestandtheil des Werkes) , oft ein ziemlich modernes Gepräge, 
wobei zuweilen das antike Kostüm geradezu verletzt sein 
dürfte, wie wenn es z. B. bei einer höchst lebhaften Schilde- 
rung der Situation des Marius nach der Katastrophe vom J. 
100 V. Chr. heisst (EL S. 210): „Eine kläglichere SteUung 
ist kaum zu erdenken, als wie sie der Held von Aqua und 
VerceUä nach jener Katastrophe einnahm. — Weder auf ari- 
ßtokratisöher noch auf demokratischer Seite gedachte weiter 
Jemand des siegreichen Feldherm bei der Besetzung der 
Aemter. — Er ging fort in den Osten, wie er sagte um 
ein Grelübde dort zu lösen, in der That um nicht von der 
triumphirenden Rückkehr seines Todfeindes, des Q. Metellus 
Zeuge zu sein; man liess ihn gehen. Er kam wieder zurück 
und öffnete sein Haus ; seine Säle standen leer. '* Wer könnte 
diese letzten Worte lesen, ohne an eine gefallene Grösse 
an einem modernen Hofe und an die leer stehenden Gesell- 
schaftssalons einer solchen zu denken , die freilich zu der 
„groben Bauemfäust** des Marius (ebend.) am allerwenigsten 
passen. 

Wir haben diese allgemeinen Bemerkungen zur Charakte- 
ristik des Mommsenschen Werkes vorausschicken zu müssen 
geglaubt, xmi für die nachstehenden Erörterungen eine gewisse 
Grundlage zu gewinnen. 

Es ist nämlich unsere Absicht, einige Partieen der römi-; 
sehen Geschichte ausführlicher zu behandeln, die uns sowohl 
an sich als für die Beurtheilung des Mommsens<3hen Weites 
besonders interessant und wichtig scheinen, um unsere Anr 

2 
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sieht über dasselbe fester zu begründen. Einzelne Stellen und 
Ausdrücke können zwar eine allgemeine Vorstellung von 
einem Geschichtswerke geben, sie erschöpfen aber das Werk 
nicht, es wäre also in unserem Falle immer noch möglich, 
dass trotz jener Auswüchse der Kern desselben intact geblie- 
ben wäre, dass ungeachtet jener einzelnen Einwirkungen der 
Parteileidenschaft und jener Beziehungen auf die Gegenwart 
an der Auffassung und Darstellung der römischen Verhält- 
nisse im Ganzen und Wesentlichen nichts auszusetzen wäre, 
wenn wir nicht wenigstens gewisse Partieen im Zusammen- 
hange verfolgen und unserer Prüftmg unterwerfen wollten. 

Es ist diess ferner nöthig, um zugleich erkennen zu las- 
sen, wie das Verhältniss des H. Verf. zu den Quellen ist; 
wozu ein auf einzelne Beispiele gegründeter Bew^s bei Wei- 
tem nicht ausreicht. Denn in welchem Geschichtswerke wür- 
den sich nicht dnzelne Fälle herausheben lassen, in welchen 
der Verf. theils die Quellen nicht richtig gedeutet, theOs sich 
sonst in Widerspruch mit der Ueberlieferung oder den aUgep- 
meinen Erkenntnissquellen der Geschichte gesetzt hätte oder 
doch gesetzt zu haben schiene? Auch hierfür bedarf es also 
der Untersuchung einer grösseren Partie, tun den Beweis 
genügend führen zu können. 

Wir werden demnach in Nachstehendem folgende Partieen, 
immer mit besonderer Rücksicht auf H. M., behandeln: 

1) die ersten Jahre des zweiten punischen Krieges, 

2) die Grundzüge der Verfassungsentwickelung zur Zeit der 
Republik, besonders seit den Gracchen, 

3) die Macchiavellistische Politik der Römer in der Zeit 
vom Ende des zweiten punischen Kriegs bis zu den 
Gracchen. 

In diesen Partieen werden sich für alle obigen Ausstellungen 
Beispiele und Belege genug finden; indem wir uns aber auf 
einem bestimmt begrenzten Felde halten und uns auf demsel- 
ben wenigstens einigermassen vollständig orientiren, so werden 
wir den Vortheil haben , dass wir nicht bloss einzelne Erschei- 
nungen des Mommsenschen Werks kennen lernen, sondern 
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von der Art und Weise seiner Greschichtsbehandlung — w&m 
auch zunächst nur für diese Partieen — ein zusammenhän- 
gendes Gresammtbild gewinnen: 



I. 

Die ersten Jabre des zweiten pnnischen Krieges. 



Wir beginnen mit den Vorspielen des zweiten punischen 
Krieges und erlauben uns dieselben zunächst unseren Lesern 
unter Hervorhebung deijenigen Punkte, auf die sich unsere 
Bedenken hinsichlich der Darstellung EL M's. beziehen, zur 
Vergegenwärtigung in einem kurzen Abriss vorzuführen, wie 
sie uns von Pölybius überliefert sind. 

Als Hannibal den Oberbefehl in Spanien übernahm, was 
im J. 221 V. Chr. geschah (s. Clinton Fast. z. d. J.) , waren 
seine Absichten und Pläne allerdings sofort, wie die seines 
Vaters, auf den Krieg mit Rom gerichtet, er hielt es a})er 
für angemessen y zunächst die karthagische Herrschaft in Spa- 
nien noch mehr zu befestigen und auszubreiten und dabei 
zugleich seine Streitkräfte inmier mehr zu verstärken und sich 
die Greldmittel für den Krieg zu verschaffen, ehe er ihn 
anfing. Desshalb zog er (im J. 221) gegen die ^Olkaden, 
hierauf (im J. 220) gegen die Vaccäer, bei welchem letzteren 
Zuge zugleidi die Carpetaner geschlagen und gedemüthigt 
wurden; endlich (im J. 219) suchte und fand er einen Vor- 
wand, mit den Saguntinern, den Verbündeten Roms, Krieg 
anzufongen, belagerte die Stadt und nahm sie nach einem 
achtmonatlichen Widerstände. Die Römer, seine Fortschritte 
mit AufmerksÄmkeit verfolgend und von den Saguntinern 
gewarnt und um Beistand gebeten ^ schicken noch vor der 
Belagerung im Wiüter 2^^/jg eine erste Gesandtschaft an Han- 
aflö»! und nach Karthago, um von Feindseligkeiten gegen 

2* 
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Sagunt abzumahnen, und nach der Eroberung Sagunts eine 
zweite nach Karthago (im Winter 2^^|^^)^ um von den Kar- 
thagern die Auslieferung Hannibals zu fordern oder ihnen den 
Krieg zu erklären. Die erste Gesandtschaft wird lediglich 
durch Gegenklagen und Vorwürfe erwiedert (nach Livius wird 
sie von Hannibal gar nicht vorgelassen) , bei der zweiten wird 
die verlangte Auslieferung des Hannibal verweigert und somit 
der Krieg erklärt. 

Diess ist der Hergang der Dinge bei Polybius. Insbe- 
sondere wird (BS von ihm ausdrücklich als Ran des Hannibal 
bei üebemahme des Oberbefehls bezeichnet, zunächst die kar- 
thagische Herrschaft in Spanien zu befestigen und bia dahin, 
wo diess geschehen, den Zusammenstoss mit S^om zu vermei- 
den, namentlich also Sagunt nicht anzugreifen, bis er diesseits 
des Iberus Alles entweder unterworfen oder wenigstens gede- 
müthigt und in Schrecken gesetzt hätte, und in der That, wie 
konnte er von Spanien aus und mit dessen Kräften und Hiilfs- 
mitteln den Krieg gegen Rom unternehmen , wenn der Krieg 
nicht vor Allem dort völlig beendigt war? Polybius sagt diess 
mit den deutlichsten Worten (III, 14): cSr fjtTifjd'evttüv (d. h. 
nach Besiegung der oben genannten Völker) oidüq Mzt tujv 
ivtög ^IßTjQOü Ttora^iöv ^diwg Ttgog avrovg dvrofd'alfiuv 
höXjLia ttAiji' Zaxav&aicüv. TavTtjg de T^e Ttoletog ifteigato 
Katä dvvajtuv dnix^ad'ai ßovlof^evog fjLf]d€f.uav dq>OQ/.irjv OfiO- 
loyovjLievrjv dovvai tov Ttolefiov ^Pcoflatoig, ^log talla Ttdvra 
ßeßalwg v(p avrhv Ttoiijaaito xaTCt Tag 'u4fj.ihiOv tov Tcarqbg 
vnod'iaeig ytotl naquiviaeig. Erst nachdem in zwei grossen 
Feldzügen die Herrschaft Karthagos über Spanien so weit als 
nöthig ausgedehnt und in ihrem ganzen Umfange befestigt, 
nachdem auf diese Art der Plan Hamilkars in Bezug auf 
Spanien zur Ausführung gebracht und die Bedingung, unter 
der allein schon dieser die Unternehmung gegen Rom für aus- 
führbar erachtet hatte, erfüllt worden war, erst da fängt Han- 
nibal (in einer Weise, wie es überall vorgekommen ist und 
noch vorkömmt) mit Sagunt Händel an, die zur Belagerung 
und zur Zerstörung der Stadt führen, nicht sowohl um damit 
den Krieg gegen Rom zu beginnen, wenn er sich auch nicht 
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verhehlen konnte, dass der Krieg daraus folgen musste, ak 
wml ihm die Niederwerfting dieser mächtigen Stadt aus den- 
selben Gründen wie die der mächtigen Völker Spaniens uner- 
lässlich noth wendig schien, nnd zwar nm so mehr, weil die 
Römer sie sonst ihrerseits zum Stütz- und Mittelpunkte des 
Krieges in Spanien benutzen konnten, vne diess wiederum Po- 
lybius (HI, 17) bezeugt. 

Hiermit stimmt im Wesentlichen auch Livius überein, 
bei dem sich Alles, was wir aus Polybius angeführt haben, 
wieder findet, nur mit der an sich nicht eben erheblichen 
Abweichung, dass die erste Gesandtschaft der Römer nicht 
vor, sondern während der Belagerung von Sagunt nach Spa- 
nien kömmt und dass bei ihm schon diese Gesandtschaft in 
Karthago (bei HannibaT wird sie gar nicht vorgelassen) die 
Auslieferung Hannibals fordert. Ausserdem nimmt Livius noch 
an, wovon sich bei Polybius nichts findet, dass dem Hanni- 
bal im Senate^zu Karthago eine aristokratische, den Römern 
ergebene und den Krieg mit Rom um jeden Preis zu ver- 
meiden suchende Partei entgegengestanden habe. Indess ist 
er weit entfernt, einen Bruch Hannibals mit der einheimischen 
Regierung vorauszusetzen , auch bei ihm ist vielmehr unge*- 
achtet der G^genbestrebungen jener Partei der Yerlauf der 
Sache wie bei Polybius der, dass Senat und Regierung über- 
haupt es mit Hannibal halten und sein Verfahren in jeder 
Hinsicht billigen. Desshalb erhält die erste Gesandtschaft 
auch in Karthago eine ablehnende Antwort, und als die zweite 
Gesandtschaft in Karthago nach nochmaliger Zurückweisung 
ihrer Forderung den Krieg erklärt, so wird diese Erklärung 
mit allgemeinem Zuruf entgegengenommen, Liv. XXI, 18: 
acctpere se tmnes responderufd et quibus acdperent animis, 
tisdem se gesturos. Bei Gelegenheit der ersten Gesan^sohaft 
tritt zwar einer der Gegner Hannibals, Hanno, im Senat mit 
einer heftigen Gegenrede auf, aber ohne allen Erfolg, s. Liv. 
XXI,- 11: cum Hanno perorassetj nemini omnium certare orch 
tione CUM eo necesse fuü : adea prope omnts senatus Hannibuh 
lis erat, wie denn auch an einer andern Stelle (c. 4) Livius, 
der als Römer in seinem Herzen es mit den Gegnern Hanni- 
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bals hält, die Gegenpartei zwar die besser«; aber zugl^^ 
die kleinere nennt. Desshalb erscheinen auch im weiteren 
Verlauf Senat und Regierung überhaupt mit Hannibal in ste- 
tem Zusammenhang und Einvernehmen. Wie hätte Hannibal 
vor seinem Aufbruche nach Italien nicht nur für Spanen, 
sondern auch für Afrika die erforderlichen Anstalten zum 
Schutze dieser Länder trefiFen, wie zu diesem Zwecke Tmp» 
pen nach Afrika schicken und wieder andere von dort an sich 
ziehen können, wenn der Senat nicht damit einverstanden 
gewesen wäre und ihm seine Mitwirkung geliehen hätte? 
Wie wäre es femer erklärlich, dass die Karthager von Haas 
aus sogleich im ersten Jahre des Kriegs gleichzeitig mit dem 
Marsche Hannibals aus Spanien nach Italien Flotten nach 
Sicilien und nach den Küsten von Uioteritalien schicken und 
damit auch ihrerseits den Krieg gegen die Romer eröffnen, 
0. 49 — 51? Aber auch später während des Krieges in Ita- 
lien sind ihm Unterstützungen und Verstärkungen aus Kar- 
thago zwar nicht so reichlich wie es die Umstände erforderten 
und Hannibal es in Anspruch nehmen mochte, gewährt, jedoch 
auch nicht völlig versagt worden; ein Beweis, dass die Gegen- 
partei nur eine Minorität bildete, die zwar Manehea, was zu 
Gunsten des Hannibal beantragt wurde, verkümmern, ihre ent- 
gegengesetzte Politik aber in keiner Weise durchsetzen konnte. 
H. M. hat das Bild dieser Vorgänge, wie es FolyUns 
und Livius ergeben, besonders durch zwei von denselben 
abweichende Voraussetzungen wesentlich alterirt, indem er 
erstens annimmt, dass die Bardden überhaupt „eine von den 
RegierungscoUegien unabhängige Stellung'* (I. S. 658) inne- 
gehabt, dass sie also völlig auf eigene Hand und in Isolirung 
von den heimischen Behörden gehandelt, und dass namenäich 
Hannibal der Partei des Friedens, welche damals die Ober- 
hand in Karthago gehabt (S, 566), feindlich gegenüber gestan- 
den habe, und zweitens, dass Hannäal sofort nach Uebemahme 
des Oberbefehls den Beginn des Kriegs gegen Rom beacUo»- 
sen habe und nur dadurch eine kurze Zeit aufgehalten wor- 
den sei, dass er sich gescheut habe, dem Willen der Regie- 
rung geradezu entgegen zu handeU. 
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Desswegen lässt er ihn nach Antritt des Oberbefehls 
(den er nicht ins J. 221 » sondern mit Appian ins J. 220 
setzt, wie es sdieint, um die Zeit bis zum Aufbruch gegen 
Italien möglichst abzukürzen) sein Heer sofort marschfertig 
machen und -,,die Kasse durch «inige ßazzias in grossem 
Massstabe füllen" (8. 566), um „ungesäumt loszuschlagen." 
„Allein die karthagische Regierung zeigte Hichts weniger als 
Lust die Kriegserklärung nach Rom zu expediren. Hasdru- 
bals, des patriotischen Yolksführers Platz war in Karthago 
schwerer zu ersetzen als der Platz des Feldherm Hasdrubal 
in Spanien; diß Partei des Friedens hatte jetzt daheim die 
Oberhand und verfolgte die Führer der Kriegspartei mit poli- 
tischen Prozessen. Sie, die schon Hamilkars Pläne beschnitten 
und bemängelt hatte, war keineswegs gemeint, den unbe- 
kannten jungen Mann, der jetzt in Spanien befehligte, auf 
Staatskosten jugendlichen Patriotismus treiben zu lassen; und 
Hannib^ scheute doch davor zurück den Krieg in ofiFener 
Widersetzlichkeit gegen die legitimen Behörden selber zu 
erklären" (S. 566). Hannibal versucht daher die SagunÜner 
zum Friedensbruch zu reizen; „allein sie begnügten [sich in 
Rom Klagen zu führen. Er versuchte, als darauf von Rom 
eine Gommission ersdiien (erste Gesandtschafb), nun diese 
durch schnöde Behandlung, zur Kriegserklärung zu treiben; 
alldn die Commissarien sahen, wie die Dinge standen: sie 
schwiegen in Spanien, um in Karthago Beschwerde zu führen 
und daheim zu berichten, dass Hannibal schlagfertig stehe 
und der Krieg vor der Thür sei" (ebend.). Mittlerweile wird 
die Ungeduld Hannibals immer grösser; „jeder Tag war 'kost- 
bar; Hannibal entschloss sich. Er meldete kurz und gut nach 
Karthago, dass die Saguntiner karthagischen ünterthanen, den 
Torboleten zu nahe träten und er siß darum angreifen müsse; 
und ohne die Antwort abzuwarten, begann er im Frühling 
539 (219 V. Chr.) die Belagerung der mit Rom verbündeten 
Stadt, das heisst den Krieg mit Rom" (ebend.). Alle ange- 
sehenen Männer in Karthago missbilligen den Angriff. „Aber 
sei es, dass die nähere Furcht vor dem Heer und der Menge 
im karijiagischen Rath die vor Rom überwog; sei es, dass 
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man die Unmöglichkeit begrifif einen solchen Schritt, einmal 
gethan, zurüokzuthun; sei es, dass die blosse Macht der Träg- 
heit ein bestimmtes Auftreten hinderte — man entschloss 
sich endlich sich zu nichts zu entschliessen und den Krieg 
wenn nicht zu führen, doch ihn fiir sich führen zu las- 
sen" (S. 567). Hannibal benutzt sodann die Beute von Sa- 
gunt zu Bestechungen in Karthago, wodurch „der Patriotis- 
mus und die Kriegslust bei Vielen rege wurde, die davon 
bisher nichts gespürt hatten;" so findet die zweite römische 
Gesandtschaft (im Winter 2 ^^/jg) einen kühnen Senat, der sieh 
„ermannt," den Krieg anzunehmen, und so kommt denn der- 
selbe zum Ausbruch. 

Es wird kaum gesagt werden können , dass sich diese 
Darstellung der Vorgänge durch ihre innere Wahrscheinlich- 
keit vor der des Polybius und Livius empfehle. 

Erstlich scheint es uns der Vorstellung, die wir uns 
von Hannibal überhaupt zu bilden haben, weit entsprechender 
und namentlich mit der von ihm überall bewiesenen Klugheit 
und Besonnenheit in weit besserem Einklang, wenn wir 
annehmen, dass er zunächst in Spanien den weise berechne- 
ten Plan seines Vaters zur Ausführung gebracht und dem- 
nach sich den vollen Besitz Spaniens erst gesichert, und bis 
diess der Fall, jeden Anlass zum Krieg mit Rom sorgfältig 
vermieden habe, als wenn wir ihn sich sofort in diesen Krieg 
stürzen und dessen Ausbruch nur durdi das Fehlschlagen 
feiniger Berechnungen (wie dass die Saguntiner sich zum Frfe- 
densbruch oder die römischen Gesandten zur Kriegserklänmg 
würden verleiten lassen) sich noch eine kurze Zeit verzögern 
lassen. 

. Eben so scheint es uns zweitens mit Hannibals Klug- 
heit und Voraussicht völlig unvereinbar zu sein, wenn er 
darauf gerechnet haben soll, dass die Saguntiner sich von ihm 
zum Friedensbruch oder die römischen Gesandten zur Kriegs- 
erklärung würden fortreissen lassen. Wie konnte er etwas 
Anderes voraussetzen, als dass die Saguntiner gegen ihre 
übermächtigen Gegner die Hülfe ihrer Verbündeten j der Rö- 
mer, anrufen würden? Und wiederum wie konnte er erwar- 
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ten, dass die römischen Oesandten in Folge einer aug^iblick- 
lichen Erregung den Krieg erklären und damit etwas thun 
würden, wozu sie ohne ausdrücklichen Auftrag völlig unbe- 
rechtigt waren? Wir sollten meinen, eine viel geringere 
Einheit als Hannibal wirklich besass, hätte das voraussehen 
lassen müssen, was der Erfolg nachher bewahrheitetet 

Was konnte es aber femer dem Hannibal helfen , wenn 
er es dazu brachte, dass Sagunt der Form nach den Krieg 
anfing oder dass Rom ihn zuerst erklärte? Die Eömer wür- 
den einen Krieg Hannibals mit Sagunt unter allen Umständen 
für einen casus belli erachtet haben, wie es denn auch ihre 
Gesandten Polyb. c. 15 ausdrücklich ankündigen, und eben 
so war es für sie völlig unerheblich , ob sie sich den Krieg 
erklären liessen oder ihn aus (nach ihrer Meinung wenigstens) 
zureichenden Gründen selbst erklärten. Eben so wenig aber 
konnte es ihm den Karthagern gegenüber etwas helfen, am 
allerwenigsten dann , wenn er sich , wie der H. Yer£ annimmt, 
von der einheimischen Be^erung völlig losgesagt hatt^ und 
lediglich auf seine eigene Haud verfahr. 

Nun ist aber endlich* diese Annahme selbst in Betreff 
der Stellung Hannibals und der Bareiden wenig glaublidb. 
Ein Compromiss, wie der von ihm angenommene, wonadb 
dem Hasdrubal eine von der E^gierung unabhängige Ballung 
an der Spitze des Heeres eingeräumt wird, sdieint uns ohne 
Zerrüttung des Staates und ohne als unmittelbare Folge eine 
Revolution nach sich zu ziehen, kaum denkbar; und gerade 
die von H. M. herbeigessogene Vergleichung der Stellung der 
Bareiden mit der der Oranier (S. 558), so viel Anscheinen- 
des dieselbe auf den ersten Blick hat, dürfte diess beweisen, 
da das Verhältniss der Oranier zu den Generalstaaten,' »o oft 
nicht der eine oder der andere Theil völlig machtlos war, 
bekanntlich immer dazu gedient, die Niederlande zu zerrütten, 
und endlich dazu geführt hat, das Land unter die Herrdchaft 
der Oranier zu bringen. Noch unglaublicher aber scheint uns 
die Annahme, zu der der H. Verf. durch die oben erwälmten 
thatsächlichen Beweise von dem Zusammenwirken Hannibals 
mit 4er B^gierung genöthigt wird, dass die Gegner igemde 
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in der Zeit ihren Widerstand gegen Hannibal aufgegeben 
haben sollten, wo derselbe am nöthigsten und durch die Eigen- 
mächtigkeit Hannibals wie durch die Gefahr, in die das 
Vaterland dadurch gebracht wurde, am meisten herausgefordert 
war. Hatten diese Gegner der Bareiden, die mit Rom „schon 
in Verbindungen standen, die an Landesverrath grenzten" 
(8. 558), die nichts mehr fürchteten als den Krieg mit Rom, 
die gegen die Bareiden den bittersten Hass hegten, hatten 
diese zur Zeit als Hannibal den Oberbefehl antritt, die Ober- 
hand, so ist es in der That schwer zu begreifen, wie sie, 
als Hannibal seine Absicht Sagunt anzugreifen, nach Kar- 
thago meldete, aus Furcht vor dem Heere oder aus Rath- 
losigkeit oder aus Trägheit geschwiegen und dem Hannibal 
freie Hand gelassen, wie sie sich nicht vielmehr ihm aufs Ent- 
schiedenste entgegengestellt und wenigstens ihr Möglichstes 
gethan haben sollten, um den Hannibal abzuhalten oder doch 
ihre Nichtbetheiligung an diesem Schritt zu constatiren. 

Wenn nun aber sonach K M/s Auffassung dieser Vor- 
gänge eben so wenig durch Polybius und Liviiis als durch 
die i«tiere Wahrscheinlichkeit unterstützt wird: so bliebe allen- 
^8 noc4i übrig, dass sie auf eine andere Auctorität als die 
des Polybius imd Livius aufgebaut wäre. Nun finden wir 
allerdings , dass sie in Bezug auf jene zwcfi Hauptpunkte , . die 
Stellung der Bareiden und den sofortigen Angriff auf Sagunt 
mit* Appian und im letzteren Punkt auch mit Zonaras überein- 
stimmt; indess auf der anderen Seite weicht H. M. von Appian 
und Zoiiaras wieder darin ab, dass er mit Polybius und 
Livius die Unternehmungen Hannibals gegen die Olkad^oi, 
Vaccäer und Carpetaner, wenn auch nur als „Razzias im 
grossartigen Massstab" seiner ^ Darstellung einverleibt, wäh- 
rend Appian und Zonaras nichts davon wissen, ferner darin, 
dass er annimmt, Hannibal habe die erste römische Gesandt- 
schaft durch schnöde Behandlung zur Kriegserklärung reizen 
wollen, während diese nach jenen Schriftstellern gar nicht 
zum Hannibal gelangt, sondern verhindert wird ihn au&u- 
Buchen, was überdem (wenigstens nach Zonaras) durch eine 
künstliche, jeder Verletzung vorbeugende Veranstaltung 
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geßchieht; eadlioh aaoh iioc)i darin, dass Hamubal» naohdem er 
eine Botschaft an den Senat in Karthago wegen des. Angriffs 
auf Sagunt geschickt » ^^ohne die Antwort abzuwarten, die 
Belagerung der mit Rom verbündeten 8tadt, das haiöst den 
Krieg gegen Rom beginnt" (8. 567), 'während Appian aus- 
drücklich sagt (Iber. 10)^ dass Hannibal nicht nachgelassen 
habe Botschafter nach Karthago zu schicken y,^a}Q 17 ßov/h^ 
ngagita^ev ami^ Ttqaaaeiv ig ZcmavSrxiovg b ri doiufidauev.^ 
Denkt man sich nun, wie es wirklich der Fall ist, dass die 
Berichte des Polybius und (im Wesentlichen auch) des Livius 
auf der einen und des Appian und Zonaras (oder Dio) auf 
der andern Seite siqh als zwei verschiedene Relationen gegen- 
überstehen: so wird man es gewiss als völlig ungerechtfi»:- 
tigt erkennen müssen, wenn einzelne Züge bald aus der einen 
bald aus der andern der beiden Relationen entnommen und 
zu einer Daratellling verwebt werden, die mit keiner dersel- 
ben völlig übereinstimmt, sondern vielmehr anderen Zügen 
derselben Relation > geradezu widerspricht. Die Hauptsadie 
freilich bleibt dabei immer, dass Appian ein überaus nach- 
lässiger, kritikloser, flüchtiger SchrüRksteller ist, dessen Aucto- 
rität sich in keiner Weise mit der des Polybius oder auch 
nur des Livius vergleichen lässt *) 



*) Appian« Auctorität ist in der That noch Tiel geringer als man 
gewöhnlich annimmt; nioht nur dass er seine Quellen sehr angründUdi 
nnd oberfläehlieh benutzt, er schont sich anoh nicht die Thatsachen sei- 
ner nngenauen Auffassung gemäss eureoht zu machen» wodurch «r mi^ 
unter seiner Darstellung eine gewisse anscheinende Klarheit verleiht, duroh 
die der Leser lebht bestochen wird; auch sind seine Quellen meist von 
geringtiln Werth. Yfii haben diess an einer aadom Stelle (Philologus 
18Ö3. S. 429 foigg.) in Bezug auf seine Darstellung der Ereignisse nach 
Casars Tode bis zum Ende des^ mutiniensisehen .Krieges nachzuweisen 
gesucht, wo es möglich ist, ihn durch urkundliche Zeugnisse sicher zu 
eoutrolüren. Hier au seiner Charakteristik aus der Partie, mit der wir 
es zunächst zu Ümn haben, nur folgende Proben. Er verwechselt Sagunt 
mit Carthago nova, Iber. 19. vgl Sohweighäuser z. d. St., lässt den 
Bbro sich in den nördlichen Ocean ergiessen , Iber. 6 , lässt den Hamil- 
kar yon Gades nach Spanien übersetzen, Iber. ö. Hann. 2, setzt Saguilt 
zwischen Ebro und Pyrenäen, Iber. 6, und lässt daher den Hannibal, 
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Wir wenden uns nun zu dem Kriege selbst und verfol- 
gen denselben bis zur Schlacht bei Cannä, indem wir auch 
hier vorzugsweise die Hauptgesichtspunkte des H. Verf. ermit- 
teln und prüfen, durch welche seine Darstellung wesentlich 
modificirt wird. 



um Sagunt anzugreifen , den Ebro überschreiten , daselbst 7 , lässt aber 
gleichwohl in dem Vertrag vom J. 228 y. Chr. ausser dem Lande östlich 
vom Ebro auch Sagunt ausdrücklich gegen einen Angriff der Karthager 
sicher stellen, was eine doppelte Ungenauigkeit ist, da nach Polybius 
Sagunt in diesem Vertrag nicht genannt war und, wenn es östlich vom 
Ebro lag, nicht genannt zu werden brauchte, lässt in der Schlacht bei 
Cannä den einen Flügel der Römer sich ans Meer lehnen , Iber. 21, u. s. w., 
vgl. Bujack de Sileno scriptore Hannibalis, S. 24. Ausserdem sind seine 
Sohlachtdarstellungen voUer Unklarheiten und sagenhaften Elemente, .und 
ohne alle die klaren, charakteristischen Züge und Gesichtspunkte, die 
die DarsteUungen des Polybius so lehrreich und zugleich so überzeugend 
machen. Es ist daher unzweifelhaft richtig, wenn Nitzsch (Quintns 
Fabius Pictor über die ersten Jahre des Hannibalischen Kriegs, Kieler 
Monatsschrift, 1855. S. 77) sagt: „ Appian erzählt wie ein- gemeiner Legio- 
när ,'' und: ,>Wir können gar nicht darüber zweifelhaft sein, dass Poly- 
bius und Livius QueUe aUein, und die Appians und Zonaras gar keine 
Beachtung verdient.** (H. M. scheint gleichwohl anzuuehmen , dass bei 
Appian Trümmer der echten, wahren Tradition zu finden seien, die man 
ans Licht ziehen müsse. Wenigstens lesen wir bei ihm S. 558: „Selbirti 
in unsern zertrümmerten und getrübten Berichten — die wichtigsten sind 
Fabius bei Polybius III, 8. App. Ib. 4 und Diodor. XXV. S. 561 — 
«rscheinen die Verhältnisse der Parteien deutlich genugw" Wir haben 
tber die Quellen dieser Zeit in der vor Kurzem veröffentlichten Schrift: 
„Livius und Polybius. Ueber die Quellen des XXI. und XXII. Buchs 
des Livius'* ausführlich gehandelt und ihr Verhältniss und ihren Werth 
genauer zu bestimmen gesucht. Hier daher nur so ' viel; dass bei 
Diodor sich weiter nichts findet, als was auch bei Liidus steht und was 
wir ohne Bedenken annehmen können , dass nämlich dem Hannibal und 
den Baroiden überhaupt in Karthago eine feindliche Partei gegenüber 
gestanden habe, und dass das, was Polybius a. a. 0. aus Fabius berichtet, 
mit Appian nichts weniger als übereinstimmt. Es lässt sich also nicbt 
etwa aus dieser Stelle ein Schluss auf eine Benutzung des Fabius durch 
Appian ziehen. Eben so wenig findet sich auch sbnst irgend ein Anhalte- 
punkt für eine solche Annahme, wie wir denn überhaupt aus der Zeit des 
zweiten punischeri Kriegs, abgesehen von jener Stelle des Polybius, von 
Fabius nur noch eine Zahlenangabe bei Livius (XXII, 7) besitzen, die 
Appian gerade nicht hat.) 
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Zunächst spielt der ungeduldigen ßaschheit Hannibals 
gegenüber die Langsamkeit und Zögerung der Römer eine 
grosse Rolle; Schon vorher wird es den Römern zum Vor- 
wurf gemacht, dass sie den Krieg so lange verzögert und 
hinausgeschoben, bis Sagunt gefallen und Hannibal in den 
Stand gesetzt worden, den Zug nach Italien auszuführen, 
dass sie auf diese Art „das Gebot des Vortheils nicht minder 
wie der Ehre" versäumt hätten (S. 572). Jetzt nach dem 
Ausbruch des Kriegs im J. 218 wird es dem Consul Scipio 
zum Fehler angerechnet, dass er sich im Frühjahr mit dem 
Aufbruch Zeit genommen und als am Po ein Aufetand ausge- 
brodien, das zur Einschiffung bereitstehende Heer dort habe 
verwenden lassen und fiir die spanische Expedition neue 
Legionen gebildet habe (ebend.). Dann hdsst es bei Grelegen- 
heit des üebergangs Hannibals über die Rhone: „Scipio hielt 
während dessen in Massalia Kriegsrathssitzungen über die 
geeignete Besetzung der Rhone - Uebei^änge und liess sich 
nicht einmal durch die dringenden Botschaften der Keltenfüh- 
rer zum Aufbruch bestimmen. Er traute ihren Nachricht^a 
nicht und begnügte sich eine schwache römische Reiterabthei- 
lung zur Recognoscirung auf dem linken Rhoneufer zu ent- 
senden" (S. 574). An einer andern Stelle (S. 580) wird 
angenommen, dass Hannibal Anfang August an der Rhone 
eingetroffen sei , und daraus unter der weiteren Voraussetzung, 
dass Scipio sich spätestens Anfang Juni eingeschifft, die Fol- 
gerung gezogen, dass er sich „unterwegs sehr verweilt oder 
in Massalia in seltsamer ünthätigkeit längere Zeit gesessen 
haben miÄse.** Endlich wird es auch noch als ein Fehler des 
Scipio dargestellt, dass er nach jener Recognoscirung nun 
doch noch den Hannibal zu ereilen suchte, und dann, als 
diess .misslungen, sich nicht sofort mit dem ganzen Heere 
nach Oberitalien zurückwandte, sondern seinen Bruder mit 
dem grösseren Theile desselben den Zug nach Spanien fort- 
setzen liess und nur mit weniger Mannschaft selbst nach Pisa 
zurückging, weil er sich dadurch die Möglichkeit benommen 
habe, dem Feinde wenigstens in Italien „einen gefahrlichen 
Empfang zu bereiten" (S. 575). 
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Was nun die Langsamkeit und Zögerung der Römer 
vor dem eigentlichen Beginn des Krieges anlangt , so lässt 
sich diese allerdings nicht in Abrede stellen. Allein diese ist 
in den allgemeinen Verhältnissen Uoms, wie sie danoals Boch 
waren, begründet, namentlich darin, dass die Leitung der 
öffentlichen Angelegenheiten in der Hand einer zahlreichen 
Gorpor$ition lag, dass es kein stehendes Heer, keinen ein für 
allemal ernannten Feldherm gab, yielleicht auch noch darin, 
dass man wenigstens hinsichtlich der Form bei EriegserkläruDfr 
gen sehr scrupulös war, was ebenfalls Zeit kostete. Es sind 
daher auch nadi einer ofb wiederholten Bemerkung die Kriege 
der Römer meistentheils zu Anfang mit geringem Nachdruck 
und weniger glücklich geführt worden; erst allmählich mit 
den steigenden Anfi»rderungen der Umstände pflegten dierei-^ 
chen Kräfbe des Volks in grösserem Um&nge für den Krie^ 
erregt und frei gemacht zu werden; eben desshalb aber war 
auch Rom um «o unbesieglicher. *) Je mehr diess aber wemg- 
stens noch in der damaligen Zeit die allgemeine Regel is^ 
um so weniger ist den Römern daraus in einzelnen Fällen ein 
besonderer Vorwurf zu machen. Es ist freilich auffallend 
genug, nicht nur dassjsie so lange zögern, sondern auch und 
zwar noch in viel höherem Grrade, dass sie, nachdem der 



*') Di^ ist Yon Livius in der gerade zu dieser Zeit gehaltenen 
Rede Hannos überaus treffend mit folgenden Worten ausgedrückt (XXI, 
10): ^uo lenius agtmt, segnius ineipiimt, eo eiim eoeperint, vereor n0 
perseveremtius saeviant, • Bei den heutigen Engländern finden di«ielb«|i 
Gründe wenigstens sum Theil statt; daher auch dieselbe Bi^e. 'Wir 
erlauben uub zur Begründung dieser interessanten Analogie uns auf y. S]fhdl 
zu berufen (die Erhebung Europas gegen I^apoleon, S. 37): „Es ist 
überhaupt englische Art , an jeden Krieg mit bedächtigem Zaudern hetflir- 
zugehen und in der Kriegsverwaltung weder an Präcision noch an Schndr 
ligkeit Ueberfluss zu haben — wir haben diese auch in der Gegenwart 
gesehen und sehen es täglich, doch wird nur eine völlige Unbekannt- 
schaft mit den englischen Dingen darauft einen Schluss auf Abnahme der 
Kraft und des Ehrgeizes dieses gewaltigen Volkes machen, da die Er- 
scheinung dieselbe wie yor hundert und zweihundert Jahren ist. Auch 
damals waren die Engländer die letzten beStt Anfange, abef auch die 
letzten beim Ende jedes Krieges.** 
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Krieg erklärt ist, einem so gefährKchen und durch die ange- 
sirengtesten, lange Jahre fortgesetzten Vorb^^itungen gerü- 
steten Feinde gegenüber nicht mehr ala die zwei gewöhnlichen 
cohsularischen , aus je zwei Legionen und der verhältniss- 
massigen Zahl Bundesgenossen bestehenden Heere ^ zusammen 
etwa 50,000 Mann , ins Feld schicken , während ihnen über .eine 
halbe Million Soldaten zu Gebote stehen. Wenn diess aber regel- 
mässig so geschieht, wer wird dann in dem einzelnen Falle einen 
Gegenstand des Tadels darin finden und es nicht vielmehr ak 
ein allgemeines charakteristisches Merkmal d^ Eömer erkennen.? 

Die Vorwürfe gegen Sdpio aber glauben wir fiir völlig 
unbegründet halten zu müssen^ 

Bei der Nähe der Gefahr, von der die Römer in Obei% 
italien duroh die Gallier bedroht wurden, ist es ihnen gewisei 
nicht als Fehler anzurechnen, wenn sie zuvörderst hier 
Abhülfe trafen und desshalb die gegen Hannibal ausgehobenen 
Truppen dorthin sandten, zumal wenn sie, wie der H. Ver£ 
selbst annimmt (S. 572), den Zug Hannibals nach Italien 
noch im Frühjahr 218 v. Chr. nicht ahnten.. 

Eben so wenig scheint aber dem Scipio .in Bezug auf diia 
Vorgänge an der Bliqne der Vorwurf ungewöhnlicher Zöge- 
rung gemacht werden zu können. Was zunächst jene dtro- 
nologische Begründung desselben betrifft: so hat H. M. nicht 
berücksichtigt, dass an der Stelle, aus welcher er dieselbe 
herleitet, das Imperfectum steht, es heisst dort von beiden 
OonsulA: i^enleov vnb Ttjv wQaiaVj es wird sonach nicht 
gesi^, dass sie zu dieser Zeit (deren Bestimmung überdem 
so allgem^Hi ist, dass sie sich bei einer Combination, bei der 
es auf Tage ankonunt, kaum mit Sicherheit benutzen lässt) 
die EinschiflRang vollzogen, sondern nur dass sie damit beschäf- 
tigt waren, womit, wie uns scheint, die Beweiskraft der Stelle 
um ein Bedeutendes vermindert wird. 

Nun geht aber aus Polybius mit Bestimmtheit hervor, 
dass Scipio an der Mündung der Rhone erst ankommt, als 
Hannibal ebenfalls die Rhone erreicht. Wie wäre es sonst 
möglich, dass Hannibal, wie Polybius ausdrücklich sagt (HI, 
44) , erst am Tage nach seinem üebergange über den Skom 



32 

davon gehört haben sollte? Scipio thut übrigens^ was uns 
unter den obwaltenden Umständen das einzig Angemessene 
zu sein scheint. Er hört nach seiner Landung yon der J^ähe 
der Feinde, aber in einer unverbürgten Weise (wenn es bei 
H. M. heisst, dass er nicht einmal ,^ durch die dringenden 
Botschaflken der Keltenfiihrer zum Aufbruch bestimmt" worden 
sei, S. 674, so kann diess leicht die völlig unbegründete Vor- 
stellung erwecken, dass die Benachrichtigung, so zu sagei), 
eine offlcielle gewesen sei); er schickt also eine Abtheüung 
Reiter aus, um zu recognosciren, was er vielleicht selbst 
dann thun musste, wenn er an der Nähe Hannibals nicht 
zweifelte, um Genaueres über den Ort zu erforschen, wo er 
ihn aufzusuchen habe; während der Zeit, wo diese Abthei- 
lüng ihre Aufgabe erfüllte (nicht, wie es nach H. IPs. Dar- 
stellung sdieint, vorher), also ohne einen Zeitverlust hielt er 
einen Kriegsrath (nicht >,über die geeignete Besetzi»^ der 
Rhoneübergänge," sondern darüber: ftoioig x^rjaviw fuh 
TOTtant Ttat av^iim^riov TÖig vTtevarcloig^ also über.^en f»hr 
zeitgemässen Gegenstand), und als er durch die zurückkeh^ 
renden Reiter die nöthige Auskunft erhalten, so brach er 
sogleich auf, den Hannibal aufzusuchen und ihm eine S<3hlacht 
zu liefern und somit seinen Weifermarsch nach Italien zu ver- 
hindern. Wenn er dabei zu spät kam, indem Hannibal, als 
er anlangte, seinen Marsch bereits nach der entgegengeaetz-^ 
ten Richtung fortgesetzt hatte (H. M. drückt sich nämlidi 
über dieses Unternehmen Scipios so aus, er sei damit „von 
verkehrtem Rasten zu verkehrtem Hasten übergegangen und 
habe ohne irgend eine Aussicht auf Erfolg nun doch noofe 
gethan, was mit so sicherer einige Tage zuvor geseh^ton 
konnte" (S. 575)), so dürfte sich auch hieraus dem Scipio 
kaum ein gegründeter Vorwurf machen lassen. Nicht nur die 
Schnelligkeit Hannibals, «ondem namentlich auch die Rich- 
tung seines Marsches war wirklich etwas Ausserordentliches, 
was sich schwer vorher sehen liess,*) wie es denn auch trotz 



*) Daher sagt Polybius (III, 49): xataXaßtav (OQjurixorag Tovff 
vTtsvavTioxjg i^iviadri fikv tag iväi^^tai fidliarcty mnua^ivog ov- 
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der Gregenbehauptung H. M's. nicht unwahrscheinlich ist, dass 
Hannibal diese Richtung einschlug, um ein Zusammentreffen 
mit den Römern diesseits der Alpen zu vermeiden, was we- 
nigstens Livius ausdrücklich sagt.*) 

Endlich dünkt es uns wenigstens zweifelhaft, ob Scipio 
nicht vollkommen richtig handelte, wenn er nunmehr statt 
das ganze Heer zurückzuführen, nur mit einem kleinen Theile 
desselben sofort nach Italien zurückeilte und das übrige Heer 
nach dem Orte seiner Bestimmung weiter gehen liess. Abge- 
sehen davon, dass es i hm mit Recht als eitie Sache von 
Werth und Wichtigkeit erscheinen mochte, das Glück der 
Karthager in Spanien zum Stehen zu bringen und namentlich 
den Völkern des diesseitigen Spaniens, die sich so tapfer 
gegen sie gewehrt hatten und das karthagische Joch jedenfalls 
mit dem grössten Widerwillen ertrugen. Hülfe zu bringen, 
so durfte er auf diese Art hoffen, dem Hannibal mit dem 
bereits in Oberitalien befindlichen Heere viel eher entgegen- 
treten zu können, als wenn er das ganze Heer wieder ein- 
und dann wieder ausschiffen musste, was immer mit grossem 
Zeitverlust verbunden war, während doch auf Schnelligkeit 
nach H. M's. eigner Ansicht ganz besonders Alles ankam. 

Dass Polybius weit entfernt ist, wie überhaupt, so 
namentlich in Bezug auf diese letzte Action dem Scipio Lang- 
samkeit vorzuwerfen, geht daraus, hervor, dass er vielmehr 
an mehreren Stellen ausdrücklich die höchste Bewunderung 
seiner Schnelligkeit ausspricht, erstens in Bezug auf seinen 
Aufbruch vom Landungsplatz III, 45, wo er sagt: IloTtXiog 



SinoT* ttv avTovg roXf^fjaat ry^e ttjv eig ^fraKav noQsCav Sia t6 
Tilrjd-og xal rrjv ä&eöCttv rtJSv xaTOixovVTCov rovg Tonovg ßaqßaqMV. 

*) XXI, 31 : poatero die profeetua adver sa ripa Rhodani mediter- 
ranea Galliae petüy non quia reetior ad Mpea via esset j sed quantum a 
mari reeessisset, minus obvium fore Bonumum credens, cum qtM, prius- 
quam in Italiam ventum foret, non erat in animo manus conserere. Um 
sich zu erklären, warum dem Hannibal hieran so viel lag, muss man 
sich erinnern, dass ihn die Jahreszeit drängte und dass sein ganzer 
Kriegsplan darauf basirt war, dass er möglichst bald nach Oberitalien 
kam, um sich die Streitkräfte der Gallier dienstbar zu machen. 

3 
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de TCaqavTiim rijv aTtoaxevfp^ dvad-ii^ievog ercl Tag vavg ave^ 
^Bv^e Ttavci t<^ arQaTevfiaTt xal 7CQorjy€ Ttaqa tov rtoza^iov 
OTtevdcüv av(.if,u^(xi TÖlg vTtevavrlotgy zweitens in Bezug auf 
seine Wiedereinschiffung lH, 49: avTog de TtdXiv vjtoaTQe- 
jpag elg ^IraXlav inoielto tov ttXovv OTtevöcov TcccTaTax^aai 
Tovg vTtevawiovg did TvQQtjviag fCQog t^v tcov ^'^iTtecov 
viteqßokijy, und endlich auch hinsichtlich der Beschleunigung 
dieses Zuges selbst III, 61, wo er den Ausdruck seiner 
Bewunderung dem Hannibal mit folgenden Worten in den Mund 
legt: TOV IloTchov dxovcov ijdr] diaßeßrjxevai tov Ilddov fierd 
Twv övvdfieayv xat avveyyvg eivai, to (Aev 7iqiot.ov rjTtioTei 
TOig TtQoaayyeXlofievocg, ivdvfxov^evog (.levoTi TVQÖTeQov tjgjie- 
qaig oUyaig avTov dTtehTte Tieqi tyjv tov "^Podavov didßaaiv yuxl 
avXloyi^o^evog tov tzXovv tov dno Maaaallag eig TvQQtpfiav, 
log fidliOTa fxa^Qog xai övaTtaQaiiOficaTog euj, TtQog de tov'- 
TOig T^v Ttoqeiav Igtoqüv Trjv dno tov TvqqrjvLYjov Tteldyovg 
did r^g ^iTaXiag (.lexqi Ttqbg rag ^[AX^teig, log moH^ xal 
dvaölodog eHrj, nXeioviov de Tcat aaq)eaTeQOv det itqoGayy^h- 
XovTWVy id^avfAa^e xai xaTeTteTtXtjXTO t^v oXrjv eTiißoXijv xai 
TT^f Ttqa^iv TOV aTQaTTjyov. Ereilich war Hannibal zunächst 
der siegende Theil, und dass er diess war, verdankte er 
hauptsächlich der grösseren Schnelligkeit, mit der er den 
Anschlägen seiner Feinde zuvorkam, dem xaTorax^lv , wie es 
Polybius nennt; indess eben diess ist auch das Ausseror- 
dentliche an ihm, was wSr vorzugsweise bewundem; wenn 
also die römischen Anführer ihm darin nicht gleichkommen, 
so wird man diess zwar anzuerkennen und zuzugestehen, ihnen 
aber daraus gewiss keinen besondem Vorwurf zu machen haben. 
Wir übergehen nun zunächst die weiteren Vorgange 
bis zur Schlacht an der Trebia, weil sie uns keinen Anlass 
zu besonderen , Erinnerungen bieten. Nur in Bezug auf die 
nach dem Ticinus benannte Schlacht möchten wir bemerken, 
dass es uns bedenklich scheint, dieselbe, dem ausdrücklichen 
Zeugniss des Polybius entgegen, wonach beide Heere dem 
Laufe des Po folgten, auf Grund einer Combination der Stel- 
len Liv. XXI, 45 und Plin. Hisi N. XXXm, 4, 78. Strab. 
p. 218 in die „Ebene zwischen dem Ticino und der Sesia 
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unweit Vercelli" zu verlegen, und noch bedenklicher, ohne 
alle Begründung durch die Quellen anzunehmen , dass Scipio 
den Fehler gemacht habe, „mit einer schwächeren Armee sich 
mit dem Rücken gegen den Fluss aufzustellen."*) 

Dagegen glauben wir bei der Schlacht an der Trebia 
etwas länger verweilen zu müssen, weil ims H. M's. Darstel- 
lung derselben ein besonders deutliches Beispiel der Ueber- 
tragung modemer Verhältnisse auf die alte Zeit darzubieten 
scheint. 

H. M. nimmt an, dass die Schlacht auf dem linken 
(westlichen) Ufer der Trebia geschlagön worden sqJ, und dass 
folglich, da die Eömer, um auf das Schlachtfeld zu gelangen, 
den Fluss überschritten, diese vorher auf dem rechten (öst- 
lichen) Ufer desselben lagerten, also auf demselben Ufer, wo 
auch Placentia lag, während Hannibal sein Lager auf dem 
andern Ufer hatte, „was beides,'* wie er sagt (S. 587), „wohl 
bestritten worden, aber nichts desto weniger unbestreitbar ist " 
Er fügt (ebend.) hinzu, dass des Polybius Bericht „vollkom- 
men klar*' sei. Wenn nämlich Polybius sagt (EH, 74), dass 
das erste Treffen, 10,000 Mann stark, nachdem die Schlacht 
80 gut wie verloren,, sich durchgeschlagen und Placentia 
erreicht habe, während das übrige Heer bei dem vergeblichen 
Versuche über den Fluss hinüber wieder in das Lager zurück- 
zugelangen, grössten Theils vernichtet worden sei: so deutet 
er diess so, dass das übrige Heer fliehend und „durch die 
aufgelösten Theile der eigenen Armee und durch das feind- 



*) Die Worte des Polybius sind so deutlich als möglich (III, 6ö) : 
Tij (T^ xarä noSag rif^^Q^f TiQorjyov afiipotCQOi nngä tov noxafjiov 
ix TOV TiQog rag ^Akniig fi^(}ovg, i/ovTSg eviopvfiov fikv ol'P<ofjLaioi, 
Sf^tbv Sh TOV Qovv ol KttQXfl^oviot y yvovTtg dk rj dsvxiQq, 6ia TdSv 
TiQovofiivovTfov 8ti Ovviyyug slaiv dkliilwv u. s. w. Es bleibt frei- 
lich, z. Th. in Folge der Unsicherheit einiger Textstellen, hinBich1>- 
lich des Ortes der Schlacht noch Manches zweifelhaft (was wir hier als 
nicht zu unserem Zwecke gehörig bei Seite lassen); das aber kann nach 
den angeführten Worten unmöglich zweifelhaft sein, dass die Schlacht 
nach Polybius am Po selbst und so dass beide Heere sich mit je einem 
Flügel an diesen Fluss lehnten, geliefert wurde. 

3* 
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liehe XJmgebuiigseorps sieh den Weg bahnend" den Fluss zu 
überschreiten gesucht habe, während das erste Treffen nach 
Sprengung der karthagischen Linie sich seitwärts (obgleich 
Livius c. 56, 3 ausdrücklich sagt: Hacentiam recto itinere 
perrexere) einen Ausweg gebahnt und den Uebergang über 
den Fluss weiter abwärts in der Nähe von Placentia bewirkt 
habe, wo vielleicht eine Brücke" über die Trebia geführt habe 
und der Brückenkopf am andern Ufer von der placentinischen 
Garnison besetzt gewesen sei, obgleich letzteres sich nicht 
beweisen lasse. Wenn also Polybius das erste Treffen dem 
übrigen Heere hinsichtlich der Art und Weise, wie beide 
Theile sich vor dem Feinde in Sicherheit zu bringen gesucht, 
entgegenstellt: so besteht dieser Gegensatz " nach H. M. nur 
darin, dass der eine Theil mehr oberhalb, der andere mehr 
abwärts den Fluss überschreitet, jener fliehend, dieser so, 
dass er, nachdem er sich durchgeschlagen, eine Schwenkung 
macht und sich seitwärts nach einer Uebergangsstelle wendet, 
die vom Feinde frei und zugleich durch die Nähe von Pla- 
centia mehr geschützt ist. Beide Theile (so viele nämlich von 
dem fliehenden Theile nicht aufgerieben werden) kommen daher 
auf derselben, der rechten und östlichen Seite der Trebia an, 
nur dass die Einen in* Placentia, die andern im Lager eine 
Zuflucht suchen und finden. 

Dass diese Auffassung nicht mit Livius übereinstimimt, 
welcher mit den deutlichsten Worten das Schlachtfeld auf die 
' rechte und das Lager der Römer auf die linke Seite setzt, 
ist zu offenbar und zu allgemein anerkannt, als dass wir 
nöthig hätten es erst zu beweisen. Aber auch mit Polybius 
ist sie nach unserer Ansicht nicht in Uebereinstimmung zu 
bringen. H. M. übergeht bei seiner Besprechung des Berichts 
des Polybius einen Zug, der uns besonders wesentlich zu 
sein scheint. Polybius sagt nämlich an jener Stelle, wo er 
den Entschluss des ersten Treffens, sich nach Placentia durch- 
zuschlagen, motivirt, dass es diess gethan habe wegen des 
Flusses und des furchtbaren Platzregens {YxoXvoiievoi diä tov 
noraftöv xat ttjv imcpOQoiv xal avai:Qoq)rj[v rav xazä -KBcpaXrjv 
o^ßqov): sollte diess Polybius gesagt haben, wenn diese Trup- 
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penabthefliing nun gleichwohl nicht nur den Fluss (wenn auch 
an einer bequemeren Stelle) überschritten, sondern sich auch 
dem Unwetter eben so wie die TJebrigen oder vielmehr bei 
dem weiten Umwege, den sie zu machen hatte, in viel höhe- 
rem GriMe ausgesetzt hätte als jene ? Uns scheint diess völlig 
unmöglich, und wir glauben daher, dass II. M. zu der in 
Rede stehenden Auffassung nur durch innere Gründe bestimmt 
worden ist. *) Hiermit aber kommen wir zu der Erörterung, 
um die es uns hauptsächlich zu thun ist. 

Man hat jene inneren Gründe darin gefunden, dass Sci- 
pio, wenn er anfönglich auf dem rechtisn Ufer der Trebia bei 
Placentia gestanden, unmöglich vor Hannibal vorbei, der dann 
ebenfalls sogleich von Anfang an sein Lager auf derselben 
Seite gehabt haben müsse, auf das andere Ufer habe über- 
gehen können; femer, dass eine Stellung, wie sie sich daraus 
ergeben haben würde, völlig undenkbar sei, weil in Folge 
derselben Scipio die von Hannibal auf seinem Zuge unterwor- 
fenen westlichen Völkerschaften der Gallier im Rücken gehabt 
haben würde, Hannibal aber die noch unter römischer Bot- 
mässigkeit stehenden östlichen; endlich, -weil unter derselben 



*) Der Gegenstand ist in neuerer Zeit mehrfach aufs Gründlichste 
erörtert worden, hauptsächlich vonCron, K. Niemeyer und Binder, Jahn- 
sche Jahrh. 1855. B. 71 S. 57 ff. S. 252 ff. 729 ff. In aUen diesen Ab- 
handlungen wird zwar eben so wie von H. M. das Schlachtfeld überein- 
stimmend auf das linke Ufer gelegt, aber nur wegen der vormeintlichen 
zwingenden Gewalt der innem Gründe; Niemeyer hält es sogar für nöthig, 
um die Darstellung nicht nur des livius, sondern auch des Polybius zu 
retten und den inneren Gründen, die es auch ihm zu erfordern scheinen, 
dass die Schlacht auf dem linken Ufer geschlagen worden, gerecht zu 
werden, die gewagte Hypothese aufzustellen, dass die Trebia damals 
nicht oberhalb , sondern unterhalb Placentias in den Po gemündet habe ; 
Cron und Binder greifen nur gezwungen zu derselben Annahme, wie 
Mommsen, und ersterer wenigstens zeigt sich in einem spätem Aufsatz 
(S. 729 der Jahnschen Jahrb.) nicht abgeneigt, der Niemeyerschen Hy- 
pothese beizutreten, um sich mit Polybius in volle Uebereinstimmung zu 
setzen. In der neuesten Zeit hat Gidionsen (in denselben Jahrb. 1859. 
H. 2) die Unvereinbarkeit der Quellen mit H. M's. Ansicht in einer beson- 
dem Abhandlung nachgewiesen. 
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Voraussetzung der andere Consul Sempronius von Ariminuni^ 
also von Osten kommend, sich nicht mit Scipio habe vereinigen 
können, von dem er durch den dazV^dschen stehenden Hanni- 
bal abgeschnitten gewesen sein würde. *) Auch hat man 
noch hervorgehoben, dass Clastidium (das heutige Csteteggio), 
welches Hannibal in dieser Zeit nahm, weit rückwärts nach 
Westen von beiden Heeren lag und dass es Hannibal unmög- 
lich gewesen sein würde, die Eroberung zu machen, wenn 
Scipio zwischen ihm und jenem Orte gestanden hätte. H. M. 
sagt nun aber geradezu, Scipio habe nach der Aenderung 
seiner Stellung, also zu der Zeit, wo es zur Schlacht kam, 
gestanden „den linken Flügel gelehnt an den Apennin, den 
rechten an den Po und die Festung Placentia, von vom 
gedeckt durch die in dieser Jahreszeit nicht unbedeutende Tre- 
bia," und habe „in dieser starken Stellung'* Hannibals Vor- 
rücken so vollständig gehemmt, dass diesem nichts übrig geblie- 
ben sei als sein Lager gegenüber (auf der andern Seite der 
Trebia) aufzuschlagen (S. 585): wo dann allerdings alle jene 
Gründe um so mehr und um so schlagender hervortreten. 

Indess eben hierin, in der angenommenen „Stellung** 
des Scipio, die hiernach eine Ausdehnung von mehreren Meilen 
haben musste, scheint uns eine völlige Modemisirung , eine 
Uebertragung modemer strategischer Principien und Verhält- 
nisse auf die alte Zeit enthalten zu sein. Heut zu Tage 
allerdings nehmen die Armeen weit ausgedehnte Stellungen, 
wo der Zusammenhang und das Zusammenwirken der einzel- 
nen Abtheilungen wenigstens für das leibliche Auge und die 
äussere unmittelbare Wahmehmung kaum erkennbar ist: bei 
den Alten dagegen schlug das Heer, wenn die Bewegung 
desselben wenn auch nur für eine Nacht unterbrochen wurde, 
ein Lager auf, innerhalb dessen es eben so geschützt wie von 



*) Diese beiden letzteren Gründe haben Niebuhr zu der Annahme 
bewogen, dass Hannibal den Po unterhalb Placentias überschritten habe, 
Sempronius aber nicht von Ariminum, sondern von Etrurien her, also 
von Westen gekommen sei, beides gegen das deutlichste und ausdrück- 
lichste Zeugniss der Quellen. 
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der übrigen Welt isolirt war. Es hängt diess mit der grossen 
Veränderung der Kriegsfiihrung zusammen, die hauptsächlich 
in der Wirksamkeit unserer weittragenden Feuerwaffen wur- 
zelnd, sich seit deren erster Anwendung allmählich im Laufe 
von Jahrhunderten vollzogen hat und vorzüghch durch Napo- 
leon I. zum Abschluss gebracht worden ist, der der Kriegs- 
führung dadurch einen ganz andern Charakter aufgeprägt hat. 
Heut zu Tage bewegt sich jedes grosse Heer von ^iner weit 
ausgedehnten gesicherten (meist durch Festungen vertheidig- 
ten) Linie vorwärts (diess ist die sog. Basis, die in ddi* mo- 
dernen Kriegskunst eine so grosse Rolle spielt); von dieser 
Linie bezieht es bei seinem Vordringen alle Bedürfnisse, die 
ihm nicht etwa das Land selbst, in das es eindringt, gewährt, 
namenthch die materiellen Streitmittel, die in der neueren 
Zeit eine viel grössere Bedeutung haben als ehedem und 
zugleich einen solchen Umfang, dass es für das Heer unmög- 
lich ist, den ganzen Bedarf mit sich zu führen; um aber den 
Zusammenhang mit dieser Basis zu erhalten, ist es nöthig, 
dass das Heer sich in einer derselben entsprechenden Breite 
vorwärts bewege; die Möglichkeit dazu ist theils in der Be- 
schaffenheit unserer Femwaffen enthalten, die es thunlich 
macht, den Feind in grösserer Entfernung zu halten und so 
einen ausgedehnteren Raum vor ihm zu schützen, theils in 
der neuen den jetzigen Verhältnissen entsprechenden Organi- 
sation der Heere, die wir hier unmöglich ausführh'cher ent- 
wickeln können. Hiernach also sind heut zu Tage weit aus- 
gedehnte, einen grossen Raum beherrschende Stellungen mög- 
lich: hiemach sind folglich auch Umgehungen, wie sich aus 
der Breite der Linie, auf der sich die Heere vorwärts bewe- 
gen, von selbst ergiebt, unendhch viel schwieriger und in 
der Regel nur mit der grössten Gefahr für den Umgehenden 
selbst ausführbar. *) 



*) Da der Verf. dieser Abhandlung in der Kriegskunst, wie sich 
von selbst versteht, Laie ist, so hält er es für nöthig, die Auctorität zu 
nennen, der er die obigen Sätze verdankt und auf die er sich zugleich 
wegen ihrer weiteren Ausfuhrung und Begründung berufen kann. Es ist 
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Wie ganz anders verhält sich die Sache in allen diesen 
Beziehungen bei den Alten, und insbesondere bei den Rö- 
mern, mit denen wir es vorzugsweise zu thun haben, in 
Betreff derer wir übrigens auch (abgesehen von den in allen 
Kriegsangelegenheiten viel tiefer stehenden Hellenen) aus- 
schliesslich mit den nöthigen Nachrichten über ihr Kriegs- 
wesen versehen sind. Die Römer führten auf ihren Märschen 
nicht nur ihren Bedarf an Skeitmitteln , sondern häufig auch 
ihren Mundbedarf bei sich (es kommt vor, dass sie sich auf 
17 Tage, ja sogar dass sie sich auf einen Monat (Liv. 
■XLIV, 2) mit Mundvorrath versehen müssen); sie dringen 
also in feindliches Land ein, ohne einer Basis und ohne der 
Verbindungslinien zu bedürfen; das Lager, welches sie täg- 
lich aufschlagen und für dessen Herstellung der römische >Sol- 
dat auch nach beschwerlichen Märschen immer noch Kraft und 
Ausdauer in sich findet, ist ihm Basis und Vertheidigungs- 
linie zugleich; dasselbe ist den unwirksamen Fernwaffen der 
damaligen Zeit gegenüber schon durch einen Theil des Hee- 
res, oft durch nur wenige Cohorten, welche zur Vertheidi- 
gung darin zurückbleiben, geschützt genug; wird also der 
Mundvorrath, so weit er nicht schon vorhanden, nicht ander- 
weit etwa durch verbündete Völker zugebracht, *) so kann ein 
Theil des Heeres ausrücken, um denselben herbeizuschaffen 
(eben desshalb werden die Feldzüge gewöhnlich in der Jah- 



diess das geistreiche Werk des Generals von Clausewitz über den Krieg, 
das auch für den Laien ungemein lehrreich und interessant ist. — XJebri- 
gens findet sich bei H. M. selbst an einer späteren Stelle (III , 264) eine 
beiläufige , wenigstens theilweise Anerkennung dieser Differenz der alten 
und neuen Zeit, wo er sagt, dass in Folge des Lagersystems „jedes 
römische Corps alle Vortheile der Festungsbesatzung mit allen Vortheilen 
der Offensivarmee vereinigte ** und dass „ diess System desshalb unanwend- 
bar geworden, weil bei unseren aus der Ferne wirkenden Offensivwaffen 
die deployirte Stellung vortheilhafter ist als die concentrische " (con- 
centrirte). 

♦) Diess ist der (allerdings nicht seltene, aber keineswegs noth- 
wendige) FaU, wo eine Umgehung für den andern Theil nachtheilig sein 
kann und wo sie daher auch (wie z. B. in dem weiterhin anzuführenden 
Falle aus dem Kriege Gäsars gegen Ariovist) wirklich vorkommt. 
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reszeit gemacht, wo die Ernte der Reife nahe ist, so das» 
der Soldat statt des Besitzers ernten kann) ; in diesem, Lager 
(welches für eine Armee von zwei consnlarischen Heeren eine 
Länge von 4800' und eine Breite von 2400' hatte) ist das 
Heer beisammen, so wie es auch auf dem Marsche immer 
nur eine schmale Linie einnimmt; und so ist es denn auch 
sehr leicht möglich, dass zwei feindliche Heere in geringer 
Entfernung von einander marschiren, dass ein Heer allen 
Zusammenhang mit der Heimath oder mit irgend einem andern 
in seinem festen Besitz befindlichen Gebiet auf einige Zeit 
aufgiebt und dabei doch weit entfernte, lange dauernde Unter- 
nehmungen und Züge ausführt, ja dass ein Heer ungefährdet 
in geringer Entfernung vor dem andern vorübergeht So wie 
es keine Basis und Verbindungslinien giebt, so giebt es, da 
die Lager viereckig und nach allen Seiten vollkommen gleich 
befestigt sind, wenigsten für ein lagerndes Heer auch kein 
vorn und hinten.*) 

Die Beweise hierfür sind bei den römischen Geschicht- 
schreibem, so weit sie uns überhaupt genaues und zuviBrläs- 
siges Detail über die Kriegsführung bieten, überall zu finden, 
am meisten bei Sallust, Tacitus und Cäsar. Wir begnügen 
uns, aus dieser letzten reinsten und zuverlässigsten Quelle 
einige Beispiele anzuführen, nicht sowohl, unj das oben Be- 
merkte zu beweisen, was kaum nöthig sein dürfte, als um 
es einigermassen zu veranschaulichen. Als Cäsar zu Anfang 
des J. 48 V. Chr. dem Pompejus nach Griechenland gefolgt 



*) Ueber die Bedeutung des Lagers bei den Römern findet sich 
eine interessante Stelle bei Livius (XLIV, 39), wo Aemilius Paulus zu 
einer Zeit, wo dieselbe für den Augenblick in Vergessenheit gerathen zu 
sein schien, zu dem versammelten Kriegsrathe spricht: MtUores veatri 
eaatra munita porttm ad omnes casus exereitus dueebant esse, unde ad 
puffftam exirent, quo iaetati tempestate pugnae reeeptum haberent — eastra 
sunt vietori reeeptaeulum , meto perfugium; quam multi exerdtus , quibus 
minus prospera pugnae fortuna fuit , intra vaUum eompulsi tempore mo, 
interdum momento post truptione facta vietorem hostem pepulerunt. patria 
altera est müitaris haec sedes, vaUumque pro moenibus et tentorium suum 
euique militi domus ae penates sunt. 
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war, befand er sich, weil sein Gegner durch seine überlegene 
Flotte das Meer beherrschte , ausser allem Zusammenhang mit 
Italien nnd seinen dortigen Hülfsmitteln , und in dieser Lage 
führte er den Erieg und zwar unter mancherlei Wechselfällen 
bis zum August des Jahres fort, wo er ihn durch die Schlacht 
bei Pharsalus beendigte. Während der Dauer dieses Krieges 
liegt er dem Pompejus längere Zeit in geringer Entfernung 
am Flusse Apsus gegenüber, und als Beide hören, dass An- 
tonius bei Lissus gelandet sei, so marschiren sie, der Eine 
wie der Andere, also neben einander (wenn auch Cäsar mit 
einer kleinen Ausbiegung) dem Antonius entgegen, jener um 
ihn vor seiner Vereinigung mit Cäsar zu schlagen, dieser um 
die Vereinigung zu bewerkstelligen, und in ähnlicher Weise 
marschiren auch in Spanien Cäsar und seine Gegner, Afra- 
nius und Petrejus, mit ihren Heeren neben einander und stel- 
len eine Art Wettlauf an, um einen erhöhten, besonders vorr 
theilhaffcen Punkt zu erreichen. Und um endlich noch ein 
besonders deutliches Beispiel für die Umgehung anzuführen: 
Als Cäsar dem Arioyist gegenübersteht (de b. G. I, 48 — 49), 
so geht erst Ariovist vor Cäsar vorüber und nachher eben so 
Cäsar vor Ariovist, um sich (wenn man so sagen soll) im 
Rücken des Gegners aufeustellen. *) Uebrigens liefern uns 
die unmittelbaren Vorgänge vor der Schlacht an der Trebia 
selbst noph ein weiteres Beispiel. Als beide Heere schon auf 
derselben Stelle stehen, von wo aus sie die Schlacht begin- 
nen, schickt Hannibal eine Truppenabtheilung ^b, um ein 
„zwischen Po und Trebia" wohnendes gallisches Volk wegen 



*) H. M. stellt diesen Vorgang so dar (III. S. 242), dass es scheint, 
als ob diess dem Ariovist nur vermöge „seiner sehr überlegenen« Macht" 
möglich gewesen sei und als ob Cäsar nur nothgedrungen dasselbe gethan 
habe. Allein dass Ariovists Macht der des Cäsar nicht überlegen. war , geht 
theils daraus hervor, dass Cäsar ihm wiederholt die Schlacht anbot, theils 
und namentlich aus dem endlichen Ausgange des Kampfes; für Cäsar aber 
hatte diese Umgehung keinen andern NachtheU, als dass die Zufuhr der 
Sequaner und Häduer abgeschnitten war. Er blieb also zunächst fünf 
Tage in demselben Lager stehen, und nachher führte er die Umgehmig 
mit derselben Leichtigkeit aus wie es Ariovist gethan hatte. 
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seiner ZwlBideutigkeit zu züchtigen, und hierauf werden auch 
von den Römern Truppen eben dahin abgeschickt, die in dem 
Gebiet der Gallier selbst mit den Karthagern handgemein wer- 
den (PoL m, 69. Liv. XXI, 52). Wie war diess anders 
möglich, als dass die eine oder die andere Truppenabtheilung 
vor dem feindlichen Lager vorüberzog? Denn mögen jene 
Gallier nach Osten oder nach Westen hin gewohnt haben: so 
viel steht jedenfalls fest, dass ihre Wohnsitze nicht zwisdien 
den beiden feindlichen Lagern sich befanden und dass dem- 
nach ein Theil nothwendig vor dem Lager des andern vorbei- 
gehen musste^ 

Warum sollte also nicht auch in dem vorliegenden Falle 
Scipio vor dem Feinde vorbei über die Trebia haben gehen, 
warum der andere Consul sich nicht vor Hannibal vorüber- 
gehend mit Scipio vereinigen können? 

Wenn diess an sich vollkommen thunlich ist, so kann 
sich nur noch fragen, ob sich Gründe denken lassen, die den 
Scipio hierzu bewogen. Und diese liegen allerdings nahe 
genug, wenn sie sich auch der Natur der Sache nach nur 
vermuthungsweise angeben lassen. 

Vorausgesetzt also, dass beide Heere zuerst auf der 
rechten Seite der Trebia in geringer Entfernung von einander 
gelagert waren, so war es für Scipio das einzige Mittel, die 
Trebia zwischen sich und den Feind zu bringen, wenn er 
dieselbe selbst überschritt, und diess musste ihm jedenfalls 
theils zur grossem Sicherung seines Lagers, theils wegen 
der Neigung der in seinem Lager befindlichen Gallier zum 
Abfäll und wegen der feindlichen Gesinnung der übrigen Gal- 
lier wünschenswerth sein. • Dass er dabei die unmittelbare 
Verbindung mit Hacentia aufgab (was übrigens nicht einmal 
nothwendig der Fall war, wenn, wie H. M. annimmt, der 
TJebergang über den Fluss durch eine Brücke und einen 
Brückenkopf gesichert war und das Lager des Scipio, wie 
man sehr füglich weiter annehmen kann, etwas mehr unter- 
halb, der Mündung der Trebia näher als das des Hannibal 
au%eschlagen wurde), so war diess bei der Festigkeit von 
Placentia, welches 6000 Colonisten d. L Krieger in seinen 
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Mauern hatte ^ mn so nnbedenklicher, als Hannibal^ wie wir 
ans dem ganzen Kriege sehen , zn Belagerangen wenig ein- 
gerichtet nnd eben so wenig geneigt war. 

Nun hören wir aber ausdrücklich von Polybius, dass 
Scipio sein Lager jenseits auf einer erhöhten, also wegen 
ihrer Festigkeit besonders günstigen Stelle aufgeschlagen habe 
(c. 67 zu Ende und 68), una femer, dass die in der Ebene 
wohnenden gallischen Völkerschaften (ro xüv KeXztüv nXrj&oq 
t6 Ta Ttedia xaroiiwvv), also nicht bloss die westlich woh- 
nenden, sich dem Hannibal zuneigten (c. 68), während er die 
der Lagerstätte zunächst (in dem gebirgigen Theile) wohnen- 
den Grallier für zuverlässig halten durfte. Es seheint uns also 
nicht das Greringste der Annahme entgegenzustehen, dass 
Scipio sämmtlichen gallischen Yölkerschaften der Ebene, d. h. 
des ganzen Fothales misstraute und aus diesem Grrunde eine 
jenseits der Trebia liegende Lagerstelle vorzog, wo er vor 
allen Feindseligkeiten der Bewohner der Ebene gesichert war, 
wo er die Zufuhr theils von den noch zu Rom haltenden Ge- 
birgsbewohnern, theils wohl auch von Etrurien her bekom- 
men konnte und die überdem sich durch ihre natürliche Fe- 
stigkeit empfahl.*) 

Clastidium endlich scheint uns unter diesen Voraus- 
setzungen eher eine Unterstützung unserer Ansicht als einen 
Gegengrund gegen dieselbe zu bieten. Wenn Scipio dort 
Magazine hatte und wenn dasselbe nach Westen hin lag^ 



*) Diess summt auch mit Livius (XXI, 48, 4) überein, wonacli 
Scipio sein Lager jenseits der Trebia in loca altiora colleaque impedUio- 
res eqmti verpflanzte, und erhält eine weitere Unterstützung durch die 
Bodenbeschaffenheit, indem nach der östr. Generalstabskarte des Gross- 
herzogthums Parma (F. 2) die Ausläufer der Apenninen auf der Vest- 
seite der Trebia sich weiter nach Norden als auf der Ostseite erstrecken, 
so dass Scipio auf der Westseite eher als auf der Ostseitc eine Stellung 
auf der Höhe unfern von Placentia fand. Dabei muss man sich immer 
erinnern, dass die Trebia, wenn sie nicht durch ausserordentliche Um- 
stände anschvrillt, ein unbedeutender Bach ist, der für die Aufstellung 
und Bewegung der Heere, abgesehen von solchen ausserordentlichen Um- 
ständen, von der geringsten Bedeutung ist. 
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musste diess nicht ein weiterer Grund für ihn sein, sich nach 
Westen zu wenden und sich zwischen Hannibal und Clasti- 
dium zu bringen, um sich die Zuftlhr von dort zu sichern 
und zu erleichtern? Wenn Hannibal ihm diesen Vortheil bald 
entreisst, so folgt daraus keineswegs, dass er ihn nicht im 
Auge gehabt und hoch angeschlagen habe. *) 

In der weitern Darstellung der Kriegsereignisse bis zur 
Schlacht bei Cannä tritt bei H. M. besonders die Art und. 
Weise hervor, wie er über Fabius Cunctator und über die 
Kriegsfiihnmg Hannibals urtheilt. Diess veranlasst uns wie- 
derum zu einigen allgemeinen Bemerkungen, wobei wir uns 
wie früher theils auf die Natur der Dinge, theils auf Polybius 
stützen. 



*) Ein Seitenstück zu der oben erörterten unantiken Auffaaffung 
der Verhältnisse bietet auch H. M*s. Darstellung eines Vorgangs im ersten 
puniscben Kriege. Polybius (I, 54) erzählt nämlich, dass der karthagi- 
sche Feldherr Karthalo, als er im J. 249 v. Chr. nach der Schlacht bei 
Drepanum mit seiner Flotte die römische Flotte beobachtend und fest- 
haltend an der Südküste stand, sich vor einem einbrechenden Sturme 
dadurch geborgen habe, dass er noch rechtzeitig um das Vorgebirge 
Pachynum herumfuhr , während die Bömer Schiffbruch litten {ot t(ov Kuq- 
Xri^ovCvDV xußSQVrjTui — insioav tov KaQ&dktova (pvystv fov xet/LKo- 
va xal xdf^ipai jrjv äx^av rov Ilaxvvov nnaS'ivTog 6k vouvt^^g 
ovToi fjikv noXXd fiox^riaavng xal fxolig vniQaqavTH tijv ccxquv Iv 
da(fttl-6i xttthtaQfxlOxhiaav)» Es ist diess ganz in der YTeise der Alten 
und mit den Bedingungen ihrer SchiflSahrt vollkommen übereinstimmend; 
denn die hohe See im Gegensatz zu der Nähe der Küste ist ihnen über- 
all ein Gegenstand der Furcht, es liegt ihnen daher sehr fern, wie es 
heut zu Tage zu geschehen pflegt, vor dem Sturm sich durch das Hinaus- 
£fthren auf die hohe See sichern zu wollen (nur ein Beispiel der Art ist 
uns bekannt, wo allerdings im J. 88 v. Chr. im Sicilischen Kriege Menas 
seine Schiflfe auf die hohe See fuhrt, die Anker lockert und gegen 
den Wind rudern lässt und dadurch grössere Verluste verhütet, s. Dio 
XLVin, 48, indess scheint uns dieses Beispiel ganz allein zu stehen 
und eben nur wegen seiner besondem Merkwürdigkeit von Dio angeführt 
zu werden). Demungeachtet berichtet H. M. (I. S. 623), den antiken 
Verhältnissen nicht minder als den Quellen widersprechend: „Der nächste 
grosse Sturm vernichtete denn auch beide römische Flotten auf ihren 
schlechten Rheden vollständig, während der phönikische Admiral auf der 
hohen See mit seinen unbeschwerten und gut geführten Schiffen ihm leicht 
entging." 
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Wir haben schon an einer fiüheren Stelle der zögernden 
Langsamkeit gedacht, die sich in den Massnahmen der Bömer 
zn An&ng eines Krieges zu zeigen pflegta Damit hängt die 
ebenfalls schon erwähnte aosserordentlich grosse Sparsamkeit 
zusammen, mit der die Römer in der Eegel hinsichtlich der 
Verwendung ihrer Streitkräfte verfiihren. Nicht nur, dass man 
sich mit den consularischeii Heeren von der dort bezeichneten 
geringen Grösse zu begnügen pflegte, *) so waren auch die 
Einrichtungen von der Art, dass der Einzelne immer nur für 
eine beschränkte Zeit zum Kriegsdienst verpflichtet wurde. 
Wenn es auch nicht mehr möglich war, dass der römische 
Bürger, der zum Kriegsdienste aufgerufen wurde, wie ehe- 
dem binnen wenigen Wochen oder Monaten wieder zu seinem 
Pfluge und seiner ländlichen Beschäftigung zurückkehrte, so 
wurden doch wenigstens die Legionen jedes Jahr neu gebildet 
und dabei jedenfalls auf den Einzelnen so weit billige Sück- 
sieht genommen, dass sein Kriegsdienst nicht zu viele Jahre 
hinter einander verlängert wurde. Jedes Jahr rückten also 
die Legionen in der Regel neu gebildet in das Feld, vollkom- 
men dem entsprechend, dass jedes Jahr auch die Personen 
der Oberbefehlshaber wechselten. Auch hatte man hierzu allen 
Grund, da das Material, aus dem die Legionen gebildet wur- 
den, ein so überaus kostbares war. 

Unsere Zeit, die des zweiten punischen Krieges, ist 
eben diejenige, wo dieses System sich zuerst als unzulänglich 



*) Wir fuhren hier nachträglich zum fieweis noch die Stelle a^ 
wo Polybius das Abweichen von dieser Begel im Jahr der Schlacht bä 
Gamiä mit so nachdrücklichen Worten als etwas ganz AosserordentUduM 
bezeichnet (III, 107): xal tovg fjtkv TtXsiaxovg aycSrag Si iyoe vni' 
rou xid Svo aroaront^tav xal rov TiQOfiQVfuirov nXi^&ovg töSv avfi' 
fia/tüv xolvovaiv, anuvCtüg nüai (d. h. aller rier Legionen der beiden 
Consnln) noog 'ivu xutoov xal TTQog 'dvm ;|^(ia?iT«# x(vdvvov' tot* dk 
•VTtrtt fxTilaysTg rjcay xat xaratfoßot lo fiiXloVf (og ov (aovov tix' 
laoaiv au* oxita aTQarontSotg 'Ptofiaixotg ofiov nqo^qrivxo xt-ydu- 
vtvtiy. Polybius bezeichnet es also gewissermassen als ein Heraustreten 
ans ihrer Natur und aus ihrem Wesen (ovratg ixTilayetg ^aav)^ wenn 
sie, wie zur Zeit der Schlacht Yon Canna geschah, anders verfxihTen. 
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erweisen mnsste. Man ist daher auch im Laufe dieser Zeit 
davon abgewichen, aber nur zögernd und nach und nach, 
worüber sich Niemand wundern wird, der da weiss, wie lang- 
sam sich derartige, den ganzen Staatsoi^anismus tangirende, 
historische Entwickelungen zu vollziehen pflegen. Auch ist 
man nach dem Enege, wo die augenblickliche Noth nicht 
mehr mit gleichem Masse drängte, wieder auf die alte Art 
zurückgegangen, freilich nur um sich sehr bald wieder (im 
Kriege gegen Philipp von Macedonien) von deren Unzuläng- 
lichkeit zu überzeugen. *) Die stehenden Heere beginnen, 
wie H. M. sehr richtig bemerkt (I. S. 676), erst mit dem lang 
andauernden, nur durch einen ununterbrochenen gleichmässi- 
gen Druck zu einem günstigen Ergebniss zu führenden spa- 
nischen Kriege. 

Auch liegt es auf der Hand, wie gefiihrlieh eine solche 
Aenderung war. Dem Römer mussten stehende Heere mit 
Pührem, die vom Kriege gewissermassen Profess machten 
und demselben längere Zeit vorstanden, eben so freiheits- 
gefährlich scheinen wie heut zu Tage dem Engländer, und 
dass er hierin Recht hatte, hat keine Geschichte so deutlich 
bewiesen wie die römische. 

Hieraus sind mehrere für das Verständniss der Greschichte 
der ersten Jahre unseres Kriegs überaus wichtige Folgerun- 
gen zu ziehen. War auch der römische Soldat von Haus aus 
ungemein tüchtig und fand sich auch in jedem römischen 



*) DiesB beweist die Klage der Volkstribunen während jenes Krie- 
ges im J. 198 V. Chr. bei Livius (XXXII, 28): Conatdibus Italiam Mace- 
doniamque sortiri parantibus L, Oppius et Q. Fidvius tribuni plebia impe- 
dimento erant , quod longinqtm provineia Maeedonia esset neque tdla cUia 
res maius bello impedimentum ad eam diem fuisset , quam quod vixdum 
inchoatis rebus in ipso conatu gerendi belli prior eonsul revoearetur. qttar- 
tnm iam annum esse ab deereto Maeedonieo bello, quaerendo rege et exer- 
citu eius Sulpieium maiorem partem anni abaumpsisse. Villimn eongredim- 
fem cum ho9te re infecta revoeatum. Quintium rebus divinis Bomae maie- 
rem partem anni retentum ita tarnen gessisse res, ut si aut maturius in 
provinciam venisset aut hiems magis sera fuisseet , pötuerit debellare, nunc 
prope in hiberna profeetum ita ewnparare dici bellum, ut nisi sueeesso^^ 
impediat , perfecturus aestate proxima videatur. 
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Heere immer eine grosse Anzahl solcher, die schon gedient 
hatten, denen es also auch an Er&hmng nnd Abhärtung für 
den Krieg nicht fehlte; so waren doch immer nothwendig auch 
zahlreiche Neulinge in dem Heere, und was die Hauptsache 
ist, die Heere waren als solche immer neu zusammengesetzt 
und folglich nicht in dem Masse zu einem Ganzen yerschmol- 
zen, wie es bei Heeren der Fall zu sein pflegt, die längere 
Zeit zusammen Kriegsdienste geleistet haben.*) Kurz es 
waren Milizen, mit denen man Krieg zu fuhren pflegte, wenn 
auch von der besten Qualität Eben so fehlte der Zusammen- 
hang mit dem Feldherm, wie er sich bei längerem Zusam- 
mensein eines Heeres unter einem und demselben tüchtigen 
Führer zu erzeugen pflegt, wo Feldherr und Heer wie Haupt 
und G-lieder aufe Engste mit einander verbunden sind und 
zusammen einen lebendigen Organismus bilden. 

Wie ganz anders war diess Alles auf Hannibals Seite/ 
Sein Heer (so weit es aus den aus Spanien mitgebrachten 
Veteranen bestand) war durch langjährigen Dienst unter densel- 
ben Fahnen für das gesammte Kriegshandwerk aufe Vollkom- 
menste ausgebildet und abgehärtet und zugleich zu einem eng 
in sich zusammenhängenden Ganzen verschmolzen, es war 
durch die unter Hannibals Führung gewonnenen Siege nut 
Vertrauen zu sich selbst wie zu seinem Führer erfüllt und an 
diesen durch Gewohnheit und durch tausend Interessen 
geknüpft; für den Feldherm selbst war es ein Werkzeug, mit 
dem er durch langen Gebrauch vollkommen vertraut war; 
dieser Feldherr war femer nicht nur von grösserer Genialität^ 
sondern unendlich kriegsgeübter als irgend ein römischer FiiA- 
rer der damaligen Zeit: wer wollte also zweifeln, dass H»a- 



♦) Deflswegcn ist Scipio im Winter 2i8/i, gegen die Schlacht, nm 
feine Truppen erst durch längeres Zusammensein tüchtiger zu machen 
(t« yuQ aTQarontöu /f*^«cr;f^crai/r« ßtlrCta t« 77«^* avxfüv vneXafi' 
ßuvs yivriato^iUy Pol. III, 76), Hannibal dagegen wünscht die Schlacht, 
weil die römischen Legionen noch uvaaxrixoi und vsoavkXoyot, sind 
(ebend.), oder wie Livius (XXI, 53, 9) es ausdrückt: dum tiro hoatium 
mite» enset. 
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nibal im Anfang . nothweiMÜg den zögernden und ungeübten 
Römern überlegen sein mussten? *) 

Eben so gewiss aber ist, dass die steigende GeMr die 
an sich unendlich reidieren, zur Zeit nur noch gebundenen 
Kräfte der Eömer lösen und daher ihre Widerstandskraft in 
dem Masse steigern musste, **) als sich Hannibals Angriffs- 
kraft immer mehr vermindern musste, und dass diess dem 
Hannibal selbst bei seinem Scharfsinn und seiner genauen 
Kenntniss der römischen Verhältnisse unmöglich verborgen 
bleiben konnte. 

Hinaus aber ergiebt sich, wie uns scheint, mit Noth- 
wendigkeit, dass es »dem Hannibal von vorn herein darum zu 
thun sein musste, den Röniem möglichst rasch die stärksten 
Schläge beizubringen, also ihnen grosse Schlachten zu lie- 
fern. ***) Nur. hierdurch durfte er hoffen, sie muthlos zu 



*) Die obigen Worte sind fast nur eine Uebersetzimg aus Poly- 
biuß, welcher sieb in Bezug auf die Zeit, wo Fabius den Oberbefehl 
übernimmt, folgendermassen ausspricht (III, 89): rag fj,lv yttQ tüv 
v7i€vavji(0V ^vvttfiEtg avvißaive ysyvfjivaa^ai fjikv ix rrjg nQtoTtjg 
rilixCag auv^x^^ ^^ ^^*ff nolafivxotg' riysfjiovi Sh /Qffa&ai awTS^^Qttfi- 
fxivip a(p(at xal nai&oficc&el tteqI rag iv roTg vnaCd^Qoig /^f/«?, 
vsviXYixivai $h noXXag filv iv ^IßtiqCc^ l^^X^^ * *^'^ ^^ 'Piofjct£ovg i^fjg 
xal Toug avfifxaxovg «urcSy, t6 Sk fiiytarov , dneyvfaxoxag navTcc 
fxCttV ilnCda tx^tv T^ff 0<oTri(Uag rriv iv T(p vixäv' ttsqI cf^ ttjv ttav 
*P(ofjLaC(ov ajQaTiäv ravavTCa tovrotg v7irJQX€. Auch bei Livius findet 
sich eine Stelle, wo dasselbe mit grossem Nachdruck gesagt ist. Bei 
ihm sagt liämlich Hannibal- yor der Schlacht am Ticinus Folgendes zu 
seinen Soldaten (XXI, 43, lA): puffnabitis ettm exerdtu tirone — ignoto 
adhue duei wo ignorantique dueem: an me in praetorio patHs , clariaaimi 
imperatoriSf prope natum, eerte eduettm, domitorem Hispaniae Gälliae- 
qm — eum semeatri koc conferam duee — ? non ego illud parvi aesHmo, 
mäitesy quod nemo est vestrunif euius non ante oetdos ipse mepe müitare 
ali^uod edidirim facinuSf eui non idem ego virtutis speetator ac testis no- 
tata temporibua loeiaque referre eua poasim decora: cum laudatts a me 
ntüiena donatiaque, alumntta priua omnium veatrum quam imperator, prbee- 
dam in aeiem adveraua ignotoa inter ae ignorantesque. 

**) Vgl. PoL in, 76; tote ytxQ eiat, (ppßeQtotarot. '^Pcofiatoi- xal 
xoivfi xal xar- idlav ^ orav avjovg Tie^iarrj (pößog dltjO-ivog. 

***) Vgl. P<*. in, 70: T^ yuQ stg aXXoTQlav xa{hevTt x^Qf^V 
otQatoneSa xal naqnöo^otg iyx^t'QOvPii ' jtQayfiaaiv stg fQOTrög 

4 
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machen. und namentlich audi^die Bundesgenoasen znm^Ab&ll 
zu bringen y auf denen Eoms Kraft nicht zum geringsten Theile 
beruhte. Und hierauf sehen wir also auch das Bestreben Han- 
nibals nadi der Darstellung aller unserer Quellen von vom 
herein gerichtet. 

Halten wir nun die88*Alle8 fest, so werden wir gewiss 
nicht umhin können, es in IJebereinstimmung mit dem allg-e- 
meinen IJrtheile des Alterthums *) als ein ausserordentliches 
Verdienst des Fabius anzuerkennen, dass er den Niederlagen, 
durch die Hannibal rasch nach einander den römischen Staats- 
bau erschüttert hatte, durch seine wahrhaft grossartige Resi- 
gnation wenigstens auf einige Zeit Stillstand gebot und es 
dadurch den Römern und ihren Bundesgenossen möglich machte, 
wieder einigermassen aufzuathmen. War auch seine Kriegs- 
Mirung nichts weniger als glänzend und nicht ohne grosse 
Verluste für die Bundesgenossen durch den Alles antastenden 
und überall umherziehenden Hannibal: so war diess doch für 
den Augenblick das einzig Mögliche und zugleich wemgsieTia 
viel weniger nachtheilig, als wenn es dem Hannibal verstat- 
ten worden wäre , einen neuen ähnliehen Schlag zu fuhren wie 



i0Tly ovTog atoT7jQ{ag t6 ayvex^i TeaivoTtoielv «el tag rdiv, avfjifiu- 
X(ov llniSag. 

*) Statt aller andern Belege KiexfUr wollen wir nur die folgenden 
Worte des Polybins über FabiüB anführen (III, 89) : t^ 6k X^ovt^ nav- 
tag ijyayx««"« 7taf}OfXoXoyiiatti xal avy/at^etv (og oürs vow6xiaT€qov 
ovT€ ipqovifiioze^ov ovöivfx Svvftrov ^v xQfjad-at roig t6%e n^Quarw- 
ai TtntQoig. Wir können hierbei die allgemeine Bemerkung nicht zurück- 
halien, dasift wir den Urtheilen über auBgezeichnete liistorische Person- 
lieiikeiten, die sich unter den Mitlebenden ausgebildet und allg^mem fest- 
gestellt haben, einen Tiel grösseren Werth beilegen zu müssen glauben, 
als H. M. zu thun scheint, der dieselben nur zu oft geradezu auf den 
Kopf stellt. Die Mitlebenden haben , . abgesehen Ton manchen andern 
günstigen Umständen, namentlich den grpssen Yortheil, dass sie von 
selbst auf die Bedingungen und Verhältnisse der Zeit die gebührende 
ftücksicht nehmen, während diess für uns zumal bei Persönlichkeiten des 
Alterthums erst Sache einer überaus schwierigen, des Gelingens keines- 
wegs immer sicheren Abstraction ist. 
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an der Trebia und am trasimenischen See. *) Dass dieser 
Schlag nachher doch bei Cannä erfolgte, ist nicht des Fabius 
Stjhuld, wohl aber ist es sein grosses Verdienst, dass zwi- 
schen diesem und dem am trasimenischen See mehr als ein 
volles Jahr verflöss. " 

Wir halten es daher nicht für richtig, wenn H. M. den 
Fabius auf alle Weise herabsetzt und sogar lächerlich zu 
machen sucht, wenn er ihn z. B. „einen eifrigen Verfechter 
der guten alten Zeit, der politischen Allmacht des Senats 
und des Bürgermeistercommandos" nennt, der (so fügt er 
mit leicht erkenntlicher Ironie hinzu) „das Heil des Staates 
nächst Opfern und Gebeten von der methodischen Kriegsfüh- 
rung" erwartet habe (etwa wie ein Mack oder Dann), „eben 
so fest entschlossen, um jeden Preis eine Hauptschlacht zu 
vermeiden wie sein Vorgänger um jeden Preis eine solche zu 
liefern, und ohne Zweifel überzeugt^ dass die ersten Ele- 
mente der Strategik Hannibal verbieten würden vorzurücken, 
so lange das römische H^er intact ihm gegenüberstehe, und 
dass es also nicht schwer halten werde die auf das Foura- 
giren angewiesene feindliche Armee im kleinen Gefecht zu 
schwächen und alhnählich auszuhungern" (S. 593), wenn er 
seinem Magister equitum „dem eigensinnigen alten Manne'' 
(8. 597) gegenüber wenigstens halb Recht giebt und seine 
Kriegsführung in dem ungünstigsten Lichte darstellt und end- 
lich sein Urtheil über das Ergebniss derselben in folgenden 
deeidirten Worten ^usammenfasst : „Nicht der Zauderer hat 
Rom gerettet, sondern die feste Fügung seiner Eidgenossen- 
schaft und vielleicht nicht minder der N aUonalhass , mit dem 
der phÖnikische Mann von den Occidentalen empfangen ward" 
(S. 597), während man vielmehr billiger Weise zu sagen hat, 
dass Fabius es* gerettet habe zusammen mit der Treue der 
Bundesgenossen, auf sie bauend und sie erhaltend und mög- 
lich machend. 



♦) Diestf Argumente sfnd von Livius selbst 4^anz evident geltend 
gemacht in der Rede, die' er dem Fabius in den Mund legt, XXII, 39. 

4* 
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Eben so wenig können wir mit H. M. übereinstinuneiiy 
wenn er es (S. 589) als „die beiden Grandgedanken'' bezeich- 
net, „die Hannibals ganze Handlungsweise in Italien bestimmt 
haben: den Krieg mit stetem Wechsel des Operationsplans 
und des Schauplatzes gewissermassen abenteuernd zu fuhren; 
die Beendigung desselben itber nicht von den militärischen 
Erfolgen, sondern von den politischen, von der allmählichen 
Lockerung und der endlichen Sprengung der italischen Eid- 
genossenschaft zu erwarten.'' Eben diess, die Lockerung und 
Auflösung des Bundes zwischen Rom und seinen Bundesge- 
nossen, konnte zweifelsohne mehr durch grosse Siege Hanni- 
bals über die Römer als durch ein solches Herumtasten herbei- 
geführt werden, wobei er überdem um der Unterhaltung seines 
Heeres willen genöthigt war, gegen seine sonstige Maxime 
und demnach gewiss gegen seine eigentliche Absicht und gegen 
seinen Vortheil den Bundesgenossen Schaden zuzufügen. 

Es leuchtet von selbst ein , wie sehr hierdurch die ^^anze 
Darstellung der Vorgänge bis zur Schlacht bei Canna bei H. M. 
in ein anderes und, wie uns scheint, falsches Licht hat gestellt 
werden müssen; es wird daher nicht nüthig sein, diess beson- 
ders nachzuweisen. 

Im Einzelnen wollen wir noch bemerken, dass die Unter- 
stützung Hannibals durch die Karthager, deren H. M. in die- 
ser Zieit gar nicht gedenkt, doch keineswegs ganz gefehlt hat 
und namentlich schon nach der Schlacht am trasimenischen See 
mit besonderem Eifer geleistet worden ist, *) ferner dass die 
Schlacht bei Cannä nicht, wie H. M. (in der 2. Aufl.) annimmt^ 
auf dem rechten, sondern auf dem linken Ufer des ÄxiSäws 
stattgefunden hat, **) und endlich, dass es wenigstens ein -61- 

♦) S. Pol. in, 87: ifp' ols ttxovanvreg fMyaXeltog i;[K^iiaa» 
ol KaQxri^oviov xal nolXfiv inoioüvro anovdriv xai ngovotav uir^ 
Tov xaru nuvta rgonov inixovoeTv xal ToTg iv ^IrakCt^ xol rolq iv 
*Jß7jo£fe nnayuaat. 

*♦) Wir können uns begnügen , hinsichtlich dieses Punkte« inf 
Weissenborns Anm. zu Liv. XXII, 46 und namentlich auf SchiUbach's 
Abhandl. de Cannis et pugna Cannensi (Neuruppin 1860) zu verweisen, 
welcher Letztere den Leweis auf Grund eigener Besichtigung des Ter- 
rains, wie uns scheint, überzeugend geführt hat. 
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scher Ausdruck ist, wenn es von der Schlacht bei Cannä 
heisst, dass die Römer, um den Sieg über die vorgeschobene 
feindliche Infanterie besser zu .verfolgen, „ihre Frontstellung in 
eine Angriflfscolonne verwandelt" hätten (S. 600), da nach 
Polybius vielmehr die von vom herein sehr tiefe Frontstel- 
lung der Römer sich nachher böim Vordringen nur dadurch 
von selbst noch mehr verdichtet, dass die Flügel sich nach 
der Mitte hin drängen. *) 

Wir enthalten uns, die Geschichte des zweiten puni- 
schen Kriegs weiter zu verfolgen, indem wir hoffen, dass 
man aus dieser Probe deutlich genug erkennen . werde , wie 
sehr sich bei H. M. die Thatsache und die Ueberlieferung, 
gewissermassen die Schwere der Materie (um deren willqn 
Aristoteles in der Poetik die Dichtkunst als etwas q)LXoooqm' 
TBQOv yuxi aTiovdaioTSQOv so hoch über die Geschichte stellt) 
oft hat vor der Gewalt seines Geistes beugen müssen, wie 
sehr er mit der Ueberwältigung der Materie durch den Geist 
oll über das richtige Ziel hinausgegangen ist. Man wird viel- 
leicht sagen , dass diess weniger schade , weil es leicht sei, 
die über die rechte Linie hinausgehenden Behauptungen und 
Auffassungen gleichsam wie zu weit vorgeschobene Truppen 
wieder zurückzunehmen. Wir können diess in einem gewis- 
sen Sinne zugeben; jedenfalls aber ist jenes Zurücknehmen 
unerlässlich nothwendig, um so nothwendiger , je mehr H. M. 
durch den Reiz, den die Vergeistigung des Stoffes an und 
für sich ausübt, und durch das Talent der Darstellung den 
minder kundigen Leser mit sich fortzureissen und irre zu 
führen vermag. 

Wir wenden uns nun zu der römischen Verfassung, um 
namentlich zu prüfen, in^wie weit H. M. bei deren Darstel- 
lung den Forderungen der Einheit und des inneren Zusam- 
menhangs nachgekommen ist. 



*) i,€cvTol Ttsnvxvüixoreg anb rmv xSQtxTiov inl r« fi^Oa xal 
jdp xtvSvvevovra rSnov,^* Pol. III, llö. 
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n. 

Die Eotwickeluog der YerfassuDg. 



Es kommt uns in diesem Abschnitte besonder» darauf an, 
die Auffassung H. M's. von dem Gange der inlieren Bntwicke- 
lung des römischen Staates von der Zeit der Grracohen bis 
auf den Untergang der Republik einer etwas genaueren Prü- 
fung zu unterziehen. Wir können aber, um unsere Ausstel- 
lungen in Bezug auf diese Partie zu begründen, nidit umhin, 
vorher auch auf die früheren Stadien der YerfassungseTit- 
Wickelung einen Blick zu werfen. 

Nach der bisherigen gewöhnlichen Annahme beginnt die 
eigenthümliche, die Grösse Roms und die ausserordentliche 
Anspannung aller Kräfte der Bürgerschaft bedingende "Ent- 
wickelung der Verfassung mit den Servianischen Institutionen. 
Durch diese wird zuerst der Grund gelegt zu der Verschmel- 
;sung der beiden bisher innerlich von einander getrennten 
Stände der Patricier und Plebejer, indem den letztern von 
dem Boden der politischen Gewalt ein wenn auch nur sehr 
kleiner und beschränkter Theil durch Einführung eines neuen 
Princips, des Princips der Timokratie, eingeräumt wird. 

Nach der Vertreibung der Könige werden die durch die 
königliche Gewalt niedergehaltenen Ansprüche der Patrid^r 
wie der Plebejer von Neuem entfesselt, jene suchen ihre Va^ 
rechte zu steigern oder beuten sie wenigstens mit grösserer 
"Schärfe und Härte aus, diese suchen den ihnen hinsichtlidi 
der politischen Rechte eingeräumten Boden zu erweitem,, und 
so entspinnt sich der Kampf zwischen den beiden Ständen, 
welcher, ein Bollwerk der Patricier nach dem andern nieder- 
werfend, endlich gegen die Zeit der punischen Kriege hin, 
also zu derselben Zeit, wo Rom sich die Völker Mittel- und 
XInteritaliens unterwirft, sein Ziel erreicht, indem den Patri- 
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eiern durch das Ogulnische Gresetz im J. 300 v. Chr. die 
Zulassung der Plebejer zu den letzten der politisch bedeuten^ 
den Aemter abgezwungen und kurz darauf ihnen auch in 
Bezug auf die Volksversammlungen alle Vorrechte entrissen 
werden. 

Nach dieser gesetzlichen Gleichstellung beider Stände 
folgt diejenige Periode, welche gewöhnlich als die Blüthezeit 
des römischen Staates angesehen wird. In den nächsten Jah- 
ren (etwa bis zu dem zweiten punischen Kriege hin) mochte 
der Groll der Patricier gegen die Plebejer noch fortdauern; 
nachdem dieser überwunden war, begannen diejenigen Plebe- 
jer, welche im Besitz der hööhsten Aemter waren, mit den 
Patriciern zusammen sich nach und nach wieder der übrigen 
Masse gegenüber abzuschliessen ; indessen blieb dieser Gegen- 
satz noch, so zu sagen, latent, bis zu der Zeit der Gracchen 
hin, durch deren Gesetze, wenn auch ohne ihre Schuld, die 
verborgenen Schäden blossgelegt und die Empfindungen des 
Hasses und der Zwietracht zwischen der Nobilität (so heisst 
jetzt der bevorrechtete, aus den Patriciern und den bevor- 
zugten Plebejern bestehende Stand) und dem Volke entfes- 
selt werden* 

4 

Diess sind die Grundzüge der Verfassungsentwickelung 
zunächst bis zu den Gracchen, wie man sie bisher in Ueber- 
einstimmung mit den Quellen aufgefasöt hat, und wie sie 
namentlich auch mit der Darstellung der inneren Zustände 
am Ende dieses Zeitraums durchweg im Einklang stehen, die 
uns eine günstige Fügung aus den verlorenen Büchern des 
Polybius aufbewahrt hat (VI, 11 — 17). Je trüber unsere 
sonstigen Geschichtsquellen für die ältere Zeit sind, um so 
höher müssen wir diese, wenn auch summarische Darstellung 
von einem Zeitgenossen schätzen, dem man das gesunde, 
geübte Urtheil eben so wenig wie die genaueste Kenntniss 
des Gegenstandes und die gewissenhafteste "Wahrheitsliebe 
wird absprechen wollen. Bd ihm finden wir noch nichts von 
einem feindlichen Gegensatz zwischen Nobilität und Plebs, der 
sich, eben weil er noch nicht hervorgebrochen, seinen Blicken 
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noch entzog, und die öffentlichen Gewalten erscheinen bei 
ihm zwischen den drei verschiedenen Sitzen derselben, Con- 
snln, Senat und Volk, aufs Weiseste vertheilt und abgewogen, 
so dass jeder Theil einen angemessenen freien Spielraum hat 
und zugleich durch die beiden andern Theile an Ueberschret 
tung der ihm gesteckten Grenzen behindert wird. *) 

H. M. hat dasjenige, was auf diesem Gebiete bisher 
festgestanden hat, man kann wohl sagen Alles umgeworfen. 
Wenn demungeachtet in vielen Stücken seine Auffassung und 
Darstellung der Verhältnisse in ihrem Verlauf so ziemlich 
wieder auf das Alte zurückkommt, so geschieht diese nur 
auf dem Wege von Widersprüchen und, wie man vielleicht 
hinzufügen kann, durch die Macht der Dinge selbst und ihrer 
inneren Wahrheit. 

Den Ausgangspunkt für die Entwickelung der Verfas- 
sung Roms bilden, wie gesagt, die Servianischen InsiitutiV 
nen, durch die für den Kampf zwischen Patriciem und Ple- 
bejern zuerst der Boden gewonnen wird. Es war an sich 
sehr wenig, was damit den Letzteren gewährt wurde, aber 
insofern doch wieder ausserordentlich viel, als es den Keim 
und den Drang zu weiteren Entwickelungen enthielt 

Hn. M. nun ist die Servianische Verfassung „von Hause 
aus militärischer Natur '* (I. S. 94), sie gab „nur Pflichten, 
nicht Rechte" (S. 90), nichts ist nach ihm „verkehrter, als 



*) IS., M. hat einmal des abweichenden Zeugnisses des Polylniu 
gedacht, wo er Ton den Unterschleifen der Beamten handelt, die itMh 
seiner Ansicht schon in der Periode „von der Einigung Italiens bis auf 
die Unterwerfung Karthago's und der griechischen Staaten" allgemein 
gewesen sein sollen (I. S. 795). Er sagt hier, wenn Polybius es herror- 
hebe, wie selten in Rom der Unterschleif sei, so liege hierin mu-, das« 
die sociale und ökonomische Demoralisation in Griechenland noch viel 
weiter yorgeschritten gewesen als in Rom. Wir meinen dagegen, wenn 
ein Mann von so nüchternem Urtheil, so anerkannter Wahrheitsliebe und 
so gründlicher Sachkenntniss wie Polybius sagt, dass etwas selten sei, 
so muss man eben annehmen, dass es selten, und nicht, dass es nur 
seltener als etwas Anderes und an sich häufig sei. 



57 

die Serviamsche Verfessimg für die Einfährung der Timökrar 
tie in Rom auszugeben" (8. 94); sie dient ihm ausschliess- 
lich dazu, eine militärische Ordnung einzuführen, vermöge 
deren auch die Plebejer zu dem Kriegsdienste herbeigezogen 
werden, eine politische Bedeutung hat sie gar nicht, ausser 
sofern die Centurien „zu den Teetamenten der Soldaten vor 
der Schlacht ihr Vollwort geben und der König sie vor dem 
Beginn eines Angriffskrieges um ihre Bewilligung zu ^agen 
hat" (S. 95); welches Letztere aber, wie es scheint, nicht 
sowohl auf einem Rechte der Centurien beruht al^ vielmehr 
nur in Folge der Angemessenheit und Bequemlichkeit der 
Sadie fakti«Gh geschieht. 

Zum Beweise, mit welchem Nachdruck H. M; darauf 
besteht, dass die Servianische Verfassung eben nur eine mili- 
tärische Einrichtung gewesen, wollen wir noch folgende Stelle 
mittheilen (S. 94): „Augenscheinlich ist diese ganze Institu- 
tion von Hause aus militärischer Natur. In dem ganzen weit- 
läufigen Schema begegnet auch nicht ein. einziger Zug, der 
auf eine andere als die rein kriegerische Bestimmung d^ 
Centurien hinwiese; und diess allein muss für jeden, der in 
solchen Dingen zu denken gewohnt ist, genügen, um ihre 
Verwendung zu politischen Zwecken für spätere Neuerung zu 
erklären. Auch wird die Anordnung , wonach , wer das sech- 
zigste Jahr überschritten hat, von den €enturien ausgeschlos- 
sen ist, geradezu sinnlos, wenn - dieselben von Anfang an 
bestinmit wariBU, gleich und neben den Curien die Bürger- 
gemernde zu repräsentiren. '* 

Wir sehen also, dass die Servianische Verfassung als 
solche d. L als politische Institution von H. M. völlig besei- 
tigt wird. Zwar wird unmittelbar nach Vertreibung^ der Kö- 
nige den- Centurien diese politische Bedeutung vwliehon; den 
„gemeinen Lasten,*' die auf alle Ansässige gelegt wurden, 
„mussten (wie es S. 182 heisst) auch die gemeinen Rechte 
im natürlichen Laufe der Entwickelung folgen," und so wur- 
den „alle politischen Befiignisse sowohl die Entsoheidung auf 
Provocation in dem Criminal verfahren, das ja wesentlich poli- 
tischer Process war, als die Ernennung der Magistrate und 
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die Annahme oder Verwerfting der Gesetze ' auf das verBam- 
melte Aufgebot der WaflTenfähigen übertragen oder ihm neu 
erworben, so dass die Centurien zu den gemeinen Lasten jetzt 
auch die gemeinen Kechte empfingen" (S. 249). Indess bleibt 
desshalb doch die Verkennung der Servianischen Verfassung 
selbst bestehen, die denn auch, wie wir weiter unten sehen 
werden, ungeachtet dieser späteren Einlenkung ihren naoh- 
theiligen Einfluss zu äussern nicht verfehlt hat. 

Was die Gründe anlangt, auf die H. M. diese seine 
Abweichung von der Tradition und von der allgemein herr- 
schenden Ansicht stützt, so bestehen diese nach der bereits 
angeführten Stelle (S. 94) hauptsächlich darin, dass in dem 
ganasen weitläufigen Schema auch nicht ein einziger Zug be- 
gegne, der auf eine andere als die rein militärische Bestim- 
mung der Centurien hinweise, und dass die Anordnung,- wo- 
nach, wer das sechzigte Jahr überschritten, von den Centu- 
rien ausgeschlossen war, geradezu sinnlos sei, wenn dieselben 
von Anfang an bestimmt gewesen, gleich und neben den 
Curien die Bürgergemeinde zu repräsentiren. Allein auch im 
ersten Jahre der Republik, wo H. M. die politische Bedeu- 
tung anerkennt, ist wie bei der ersten Einrichtung der Cen- 
turien nicht ein einziger politischer Zug darin vorhanden 
ausser etwa demjenigen, den H. M. jetzt hineinleg;t und den 
er vollkommen eben so füglich unter Servius Tullius hinein- 
legen oder vielmehr der Tradition folgend anerkennen konnte 
wie früher, und jene (allerdings räthselhafte) Ausschliessung 
derjenigen, die das sechzigste Jahr überschritten, ist sie im 
ersten Jahre der Republik weniger „sinnlos" als einige Jahrs 
früher? oder soll man annehmen, dass sie früher zwar fStar 
tuirt, nachher aber — was nicht ohne eine völlige Störung 
des ganzen Systems geschehen konnte — wieder aufgehoben 
worden sei? 

Ausserdem scheint noch eine gewisse Zahlencongruem^ 
die der H. Verf. in den Centurien na«h seiner Ansicht findet, 
zur Unterstützung derselben dienen zu sollen. Es wird näm- 
lich angenommen, dass die fünfte Klasse statt 30 nur 28 
Centurien enthalten habe, und ferner, dass jede Centurie gleich 
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viel Bürger, nämlich 100 (im Alter vom 16. bis 45. Lebens- 
jahre) gezählt habe, und indem somit die Zahl der Centurien 
des FuBSVolks 168 und die der in denselben befindlichen, zum 
Felddienst verpflichteten Bürger 16,800 beträgt, so ergiebt 
diess 4 Legionen von je 4200 Mann , das eine wie das andere 
eine Zahl, wie sie allerdings als üblidi und den damaligen 
Verhältnissen entsprechend angesehen werden kaim. Allein 
diese Zahlencongruenz, so scheinbar sie ist, wird doch,- wie 
man sieht, nur auf dem höchst bedenklichen Wege einer Zah- 
lenänderung gewonnen, sie wird also nicht sowohl entdeckt 
als gemächt, was gerade hier um so bedenklicher sein dürfte, 
als die entgegeAstehepde allgemeine Tradition in diesen Falle, . 
bei den Zahlen für die Centurien der einzelnen Klassen, ein 
grösseres Gewicht hat als sonst. Und sollten die Centurien 
wirklich alle gleich viel Bürger gezählt, sollte also gegen 
alles Zeugniss der Alten in dei: Geltung der Stünmen gar 
kein Unterschied nach dem Vermögen stattgefdnden haben? 
Ist es denkbar, dass, wenn auch nicht sogleich, so doch sehr 
bald und unter unveränderte Verhältnissen einer Volksver- 
sammlung die bedeutendsten politischen B.echte zugestanden 
sein sollten, in welcher Patricier und Plebejer, Reiche und 
Arme gleich viel galten? und dass es unter diesen Umstän- 
den so langwieriger Kämpfe zwischen Patriciem und Plebe- 
jern bedurft haben sollte, um den letztem die billigsten Rechte 
zu verschaffen, da die Plebejer doch jedenfells zahlreicher 
waren als die Putrider und sonach in den Comitien mehr ver- 
mochten als diese? *) 



*) Es scheint uns nichts als ein Widerspruch zu sein, wenn S. 297 
in Betreff der Oentoriatcomitien von der AbstoAing des Stimmrechts „nach 
dem Vermögen des Stimmenden'* gesprochen wird, ohne dass vorher von 
dem Eintritt einer solchen irgendwie berichtet worden. Eben so ist es 
nichts als ojm Widerspruch, wenn die Servi^nische Verfassung S. 97 als 
„im Wesentlichen auf demselben Grundgedanken beruhend" bezeichnet 
wird mit den gleichzeitigen Bewegungen in den griechischen Staaten Unter- 
italiens, durch welche die Geschlechtsverfassung fortschritt „zu der 
modificirten, die das Schwergewicht in die Hände der Besitzenden legte/^ 
Was ist diess anders als Timokratie? Noch evidenter endlich scheint 
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Auf . der andern Seite scheinen uns die erheblichsten 
Gründe gegen die Ansicht des H. Verf. zu sprechen. Es 
scheint uns namentlich — abgesehen von allen aus der Tra- 
dition zu entnehmenden Grründen — völlig unglaublich, dass 
den -ohnehin genugsam gedrückten Plebejern durch Servius in 
Widerspruch mit dem Principe, welches wir in den- lalten 
Staaten bei jeder friedlichen Entwickelung geltend finden, zu 
Gkuisten der Patricier neue sehr erhebliche Pflichten ohne ent- 
sprechende Rechte auferlegt sein sollten. H. M. sagt selbst, 
an der schon angeführten Stelle (S. 182), wo er den Plebe- 
jern zuerst politische Eechte zu Theil werden lässt, dass den 
gemeinen Lasten auch die gemeinen Rechte im natürlichen 
Laufe der Entwickelung folgen mussten: wir mdnen viel- 
mehr, dass diese und jene nothwendig gleichzeitig gewährt 
werden mussten. 

Es ist vielleicht gegen einen solchen Einwand gerichtet, 
wenn H. M. bemerkt (S. 249), dass die Yorenthaltmig von 
Rechten möge ertragen worden sein, „so lange die Gemein- 
deversammlung selbst im Wesentlichen nicht eingriff in den 
Gang der Staatsmaschine und so lange die Königsgewalt eben 
durch ihre hohe und freie Stellung den Bürgern nicht viel 
weniger fürchterlich blieb als den Insassen und damit der 
Kation die Rechtsgleichheit erhielt." Indess kann hierdurch 
das Gewicht jenes Einwands nach unserer Ansicht nicht im 
Mindesten entkräftet werden. Auch nach H. M. haben die 
Curiatcomitien schon unter den Königen Rechte gehabt, an 
denen die Plebejer eine Betheiligung beanspruchen konnten, 
wie schon daraus hervorgeht, dass nach Vertreibung der 
Könige „die Curien durch die Centurienversammlung völlig aaf 
immer verdunkelt wurden" (S. 250). Es fehlte also den Hö- 
bejern keineswegs an einem Objekt ihres ReGhtsanspnidi& 
Und was die hohe und freie Stellung der Könige anlangt, ßo 
scheint uns diese im Gegentheil vielmehr ein Grund für ein 



uns der Widerspruch an einer Stelle im zweiten Bande (S. 264) zu seim 
wo die nach H. M.'s Auffassung von Sulla wieder eingeführte Seryianisohe 
Verfassung geradezu „die neue Timokratie" genannt wird. 
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schon unter ihrer Herrschaft erfolgtes Zugeständniss an die 
Plebejer zu sein, eben weil bei ihnen neben der dazu erfor- 
derlichen Machtvollkommenheit auch der freie unbeirrte Blick 
und der gute Wille in viel höherem Grrade vorauszusetzen ist 
als bei den Patriciem^ die sich nach H. M. sofort nach Ver- 
treibung der Könige zu einer adlichen Corporation zusammen- 
schliessen, v^elcher „von vom herein der Stempel des exklu- 
siven und widersinnig privilegirten Adelthums aufgeprägt 

war. " *) 

Einen zweiten Ausgangs- und Knotenpunkt für die Ent- 
wickelung der inneren Verhältnisse Eoms bildet neben der 
Servianischen Verfassung noch die Einsetzung des Volkstri- 
bunats, die, wie jene, anßinglidi etwas Unscheinbares und 
unerhebliches ist, durch den in ihr enthaltenen Keim und 
Antrieb aber ebenfeUs die grösste Bedeutung gewinnt Wenn 
die Tribunen auch zunächst nur Unbilden von den Plebejern 
abwehren sollten, so lag doch eben darin für sie die Auffor- 
derung, ihre Aufgabe in einem aUgemeiperen, höheren Sinne 
als Vertreter der Plebejer überhaupt zu fessen, und durch die 
ihnen gewährte-, durch die heiligsten Schwüre gesicherte Un- 
verl^tzlichkeit war ihnen gleichsam ein Standpunkt ausserhalb 
der Schranken der öffentlichen Gewalten eingeräumt, von dem 



*) Yielleiclit soll es auch dazu dienen, den obigen Einwand jsu 
entkräften, wenn der H. Verf. S. 97 sagt, dass die Servianische Institu- 
tion „ nicht aus dem" Ständekampf heryorgegangen ," sondern das Werk 
eines reformirenden Gesetsgebfirs sei, „gleidi der Verfassung des Lykur- 
gos, des Solon, des Zaleukos/' £s scheint nämlich als ob ex* hierdurch 
die Seryianische Verfassung als ein Work persönlicher Willkür bezeich- 
nen und damit den Anspruch auf Folgerichtigkeit imd auf Berücksich- 
tigung der obwaltenden Verhältnisse beseitigen wolle. Sx)llten aber die 
angefahrten Gesetzgebungen , wenn sie auch an bestimmte Kamen geknüpft 
werden, etwas Anderes sein als Erzeugnisse der Zeit und ihrer Verhält- 
nisse, sollte diess namentlich von der des Solon anzunehmen sein, derien 
Schöpfer nach glaubhafter üeberlieferung nichts angelegentlicher erstrebt 
hat als eine billige Ausgleichung zwischen den Ständen und Parteien sei- 
ner Zdt? Uebrigens sollte man meinen, dass die „Servianische Institu- 
tion '' sich durch diese Vet'gleiohung von selbst wesentlich über die Sphäre 
einer bloss militärischen Einrichtung erhebe. • 



sie zu immer neuen Angriffen auf den zur Zeit nock wesen1>- 
lieh patricischen Staat voi^hen konnten; als Werkzeug boten 
»ich dazu von selbst die Tributcomitien dar, die bei ihrer 
Einsetzung noch ganz machtlos , durch sie von Stufe zu Stufe 
zu immer unbeschränkterer Grewalt emporgehoben wurden. 
So wurde es durch die Tribunen nach und nach erreicht, 
dasB Patricier vor das Gericht der Tributcomitien geladen 
wurden , dass den Tributcomitien das Recht eingeräumt wurde, 
die Volkstribunen zu wählen, dann überhaupt in gleicher 
Weise wie die Centuriatcomitien Beschlüsse in öffentlichen 
Angelegenheiten zu fossen, die Eesohlüsse der Centuriat'' wie 
der Tributcomitien wurden von der bisher erforderiichen 
Bestätigung der Curiatoomitien entbunden, die Centumatcomitien 
wurden in einer Weise umgestaltet, dass das Uebeigewioht 
der ersten Gensusklasse beseitigt und ihr Charakter dem der 
Tributcomitien assimilirt wurde; endlich wurden in gleicher 
Weise wie die bisher angeführten Vortheile gewannen wur- 
den, auch in Bezug auf Aemter und Würden den Patriciem 
nach und nach alle Vorrechte abgerungen. 

So ist es also eine zweite wichtige und folgenreiche 
Abweichung von der Tradition und der bisher aUgemein herr- 
schenden Ansicht, wenn H. M. das Volkstribunat völlig m 
den Hintergrund stellt und ihm geradezu jede politische 
Bedeutung abspricht. Sogleich bei der Einsetzung desselben 
wird die Massregel im Gegensatz gegen die politische B,evo- 
lution des J. 510 v. Chr. als eine „sodale'^ bezeichnet (8. 265), 
nachher wird von demselben zwar einmal als von einem „mäohr 
tigen politischen Hebel" gesprochen, den die plebejische Alf 
stokratie benutzen zu müssen geglaubt habe, bald darauf ist 
diess aber wieder vergessen, denn schon vor den punisohen 
Kriegen ist es nichts als ein „Regierungsorgan" (S. 803) 
und „dem Senate dienstbar (S. 309) > und bei einer späteren 
Gelegenheit wird es im Allgemeinen „ein Institut ohne hand- 
greiflichen practischen Nutzen und in der That ein leeres 
politisches Gespenst" genannt (HI. S. 4). H. M. hat dabei die 
allerdings nicht seltenen Fälle im Auge, wo die Volkstribu- 
nen von Männern der Regierung entweder gegen andere TW- 
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bunen oder auch wohl gegen einen Consul zu Hülfe gerufen 
werden:*) wer wollte aber daraus mit H. M. die Eegel machen 
und darüber* die unendlich zahlreicheren Fälle vergessen, wo 
die Tribunen der Aristokratie oft in langjährigem erbitterten 
Kampfe gegenüberstehen und ihr ein Vorrecht nach dem 
andern entreissen? Sofern die ganze innere Geschichte Roms 
sich in einem Kampfe von zwei Parteien entwickelt, von denen 
man die eine trotz mannigfacher Umgestaltungen die aristo- 
kratische, die anderiß die Volkspartei zu nennen hat, so kann 
man sagen, dass die letztere Partei — mit wenigen Ausnah- 
men — immer unter Führung der Tribunen gekämpft und- 
unter dieser Führung alle ihre Siege gewonnen hat; eine 
Ansicht, wie die angeführte des H. Verf., scheint uns dem Wesen 
und der Grundlage des Tribunats, wir möchten sagen der 
Bedingung seiner Existenz zu widersprechen, indem die Tri- 
bunen nur durch und für das Volk irgend etwas vermögen. 



*) Die Beispiele, wo diess geschieht, sind yon der oben angedeu- 
deten doppelten Art. Nämlich entweder werden einzelne Tribunen von der 
Aristokratie zum Schutz gegen einen Angriff der übrigen gewonnen oder 
es werden einzelne oder auch sämmtliche Tribunen gegen Anmassung und 
Ungehorsam yon Magistraten angerufen, wie z. B. Liy. lY, 26. XLII, 21, 
wo die Odnsuln sich dem Senate widersetzen und im ersteren Falle durch 
sämmtliche, im andern durch. zwei Tribunen auf Veranlassung des Senats 
gezwungen werden sich zu fügen. Die Beispiele der ersten Art dienen 
offenbar nur dazu die Regel zu bestätigen, da die Aristokratie diesen 
Schutz nicht in Anspruch genommen haben würde, wenn sie ihn nicht 
gegen Angriffe des Tribunats sehr bedurft hätte, und immer stand natür- 
lich dieses Mittel auch nicht zu Gebote. Die andere Art von JBeispielen 
kann wenigstens H. M.'s B^iauptung nicht im Geringsten unterstützen, 
da solche persönliche Ausschreitungen der Magistrate immer nur seltene 
Ausnahmen waren und mit dem Parteikampfe selbst nichts zu thun hat- 
ten. Wie ungern der Senat zu diesem Auskunftsmittcl griff, geht aus 
Liy. V, 9 heryor. fo hat hier ebenfalls bereits die Hülfe der Tribu- 
nei^ gegen die widerspenstigen Militärtribunen angerufen, es wird aber 
von ihm mit der grössten Freude und Dankbarkeit acccptirt, als einer 
der Militärtribunen nachgicbt und ihn von der Nothwendigkeit befreit, 
von jenem Mittel Gebrauch zu machen, s. das. §. 7 : cum omnium aaaensu 
eomprobata oratio esset gauderent^ue patres sine tribuniciae potesfaiis terri- 
eidis inventam esse aliam vim maierem ad eoercendos magistratus — . 
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nicht wider das Volk, wie diess Polybius (VI, 16) so schla- 
gend in folgenden kurzen Worten ausspricht: ^Qq)aLkovaC di 
äei Ttoieiv oi drjfxaQxoi to doxovv ti^ äri(,i(fi . xat fidJuaza 
OTOxatsod^ai rrjg tovtov ßovhjaewg. 

Es ist, wie uns scheint, eine Folge dieser beiden ^ in 
Vorstehendem entwickelten Grundabweichungen des H. Verf 
(in Bezug auf die Servianische Verfassung und das Volkstri- 
bunat), zugleich aber ist es selbst wiedier pine wichtige, fol- 
genreiche Abweichung von der allgemein herrschenden Ansicht, 
wenn bei ihm die Comitien nie zu einer rechten Wirksamkeit 
•und zu einer lebendigen Bewegung gelangen. 

Zwar wird ihnen im Allgemeinen für die beiden ersten 
Jahrhunderte der Republik eine „grosse und practische Wich- 
tigkeit" zugesprochen (S. 300); indess kommt dieselbe nir- 
gends zur Erscheinung, und schon vor dem An&ng der pa- 
nischen Kriege begingen ^ie ein „reines Werkzeug in der 
Hand des versitzenden Beamten" zu werden (ebenA); die 
Wahlen werden bereits durch den „übermüthigen und klug 
berechneten Einfluss der Aristokratie" beherrscht, „welcher 
dieselben nicht immer, aber in der Regel auf die der Regie- 
nmg genehmen Candidaten lenkt" (S. 308), „die freie Thä- 
tigkeit der Bürgerschaft stockt und erstarrt" (ebend.), und in 
einer späteren zusammenfassenden Bemerkung (S. 822) heisst 
es^ „Wenn nie selbst in der beschränktesten Monarchie dem 
Monarchen eine so völlig nichtige Rolle zugefeUen ist,, wie 
sie dem souveränen römischen Volke zugetheilt ward, so war 
diess zwar in mehr als einer Rücksicht zu bedauern, aber 
bei dem dermaligen Stande der Comitialmaschine auch naob 
der Ansicht der Reformfreunde eine Sache der Nothi?eih 
digkeit. " 

Es wird daher auch auf das Wesen der Comitien und 
die mit ihnen vorgegangenen Veränderungen nirgends naher 
eingegangen. So ist z. B. in Betreff der Centuriatcomiiiien 
nirgends die Frage erörtert, ob die Patricier, wie angenom- 
men worden ist, bloss in den sog. sex suffragia oder auch in 
den Centurien der ersten Klasse stimmten, eine Frage, die 
für die Beurtheilung des Gewichts der patricischen Stinunen 
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in diesen Comitien von nicht geringer Erheblichkeit ist. Jene 
Aenderung in den Centuriatcomitien, wodurch, wie oben ange- 
deutet, der Charakter derselben wesentlich geändert und dem 
der Tributcomitien genähert wird, wird zwar berührt und 
ihre Zeit in das Jahr gesetzt, „in welcher der Krieg um Sici- 
lien zu Ende ging" (S. 817), ihr aber zugleich mit den fol- 
genden Worten alle höhere Wichtigkeit abgesprochen: „Daher 
darf denn auch die praktische Bedeutung dieser Abänderung 
der für die Urversammlungen massgebenden Stimmordnung 
nicht allzuhoch angeschlagen werden" (S. 819). 

Eben so wird der Erhebung der Tributcomitien zu glei- 
cher Geltung mit den Centuriatcomitien zwar gedacht (S. 297), 
aber auch hier wird hinzugefügt: „Eine tiefgreifende Neue- 
rung lag hierin nicht, da im Ganzen dieselben Individuen in 
beiden Versammlungen stimmberechtigt waren." Als der ein- 
zige Unterschied zwischen beiden Arten der Comitien wird 
angefiihrt, „dass in der Districtsversammlung alle Stimmbe- 
rechtigten durchgängig sich gleich standen, in den Centuriat- 
comitien aber die Wirksamkeit des Stimmrechts nach dem 
Vermögen des Stimmenden sich abstufte" (ebend.), ein Unter- 
schied, der übrigens, wie oben bemerkt worden, selbst wie- 
der mit* der vom Hm. Verf. über die Centuriatverfassung auf- 
gestellten Ansicht unvereinbar ist. Alle weiteren Differenzen 
zusammt den Fragen, die sich "in Bezug auf das Verhältniss 
beider Arten aufdrängen, werden bei Seite gelassen. So z. B. 
der überaus wichtige Umstand, dass die Centuriatcomitien von 
den höheren, in der Regel der Aristokratie angehörigen Ma- 
gistraten, die Tributcomitien dagegen (abgesehen von den in 
eben diesen geschehenden Wahlen der Quästoren und curuli- 
schen Aedilen, bei denen die Consuln den Vorsitz führen) von 
den Volkstribunen berufen und abgehalten werden. *) 



*) Auch abgesehen von der Frage, ob für die Centuiiatcomitien 
immer ein Vorbeschluss des Senats nöthig war, bleiben diese Comitien in 
Folge des obigen Umstandes in der Regel immer in der Gewalt des 
Senats und der Aristokratie! Anders aber verhält es sich mit den Tri- 
butcomitien. Wenn hier auch der FaU oft genug vorkömmt, dass ein 
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Indem nun aber somit die Comitien sp gut wie völlig bei 
Seite geschoben werden, so geht damit nicht allein der eigent- 
liche Fortschritt in der Entwickelung der römischen Verfiw- 
sung verloren , sondern es hat diess , wenn wir nicht irren, 
auch noch die weitere Folge, dass der Kampf, der in Rom 
Jahrhunderte lang zwischen zwei entgegengesetzten Parteien 
gefuhrt wird, seinen objektiven und damit [zugleich, wie wir 
meinen, seinen sittlichen Charakter einbüsst. Wenn die Pa- 
tricier und Plebejer mit den Comitien das ausser ihnen lie- 
gende, wahrhaft politische Objekt ihres Kampfes verlieren, 
auf das Beide, jeder Theil nach bester Ueberzeugung seinen 
Standpunkt festhaltend und zu verwirklichen suchend ^ ihre 
Bestrebungen richten können : was bleiben ihnen da für Motive 
übrig als die der blossen nackten Selbstsucht? Wir dürfen 
uns daher auch nicht wundem, dass diess bei H. M. wirklich 
der Fall ist. Seine Parteien beruhen von vom herein ledig- 
lich auf einem „ socialen " Gegensatz , auf der Opposition zwi- 
schen Reich und Arm; die eine Partei ist ihm immer ein — 
gleichviel ob patricisches oder plebejisches — Junkerthum, 
d. h. ein bevorrechteter, seine Stellung in beschränkter und 
vor Allem in selbstsüchtiger Weise auffassender Stand (denn 
diess ist es doch wohl , woran wir bei dieser unendlich oft 
und in den verschiedensten Nuancen vorkommenden Bezeich- 
nung vornehmlich zu denken haben), die andere Partei ist die 
gedrückte, übervortheilte Masse der Armen; woraus dann von 



Antrag ex aenatus auctoritate oder de senatus aententia gestellt wird, 90 
konnte es doch den Yolkstribunen nicht verwehrt werden, ihn auch olme 
oder selbst wider Willen des Senats einzubringen und zum Beschfaiu 
erheben zu lassen , und dieser Fall kommt nicht weniger häufig yor ab 
jener (Beispiele von beiderlei Art sind in meinen „Epochen der rami- 
schen Verfassungsgeschichte," S. 204 flf. gesammelt). Tributcomitien und 
Volkstribunen bilden sonach gcwissermassen die eine Hälfte des Staatfl- 
organismus der aus den höhern Magistraten, dem Senate und den Cen- 
turiatcomitien bestehenden andern Hälfte gegenüber, ein Dualismus, der 
lange Zeit in Folge der Gesundheit der öfifentlichen Zustände nicht zum 
Vorschein gekommen ist oder doch nicht eben verderblich gewirkt hat, 
an dem aber Bom zuletzt hauptsächlich zu Grunde gegangen ist. 
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selbst folgt, dass das Ergebniss des Kampfes nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt, ^ine beiderseitige Ausgleichung und ein, 
wenn auch -nicht allzulange dauerndes, einträchtiges Zusam- 
menwirken der streitenden Kräfte, sondern nur die Unter- 
drückung des einen Theües und die Zerstörung der bis dahin 
in dem Staatsleben wirksamen Triebe sein kann. 

Je charakteristischer diese Auffassung für das ganze 
Mommsen'sche Werk ist, je wichtiger sie ist als Schlüssel 
für die gesammte Verfassungsentwickelung, wie sie bei H. M. 
erscheint, und insbesondere für seine Beurtheilung der letzten 
Zeit der Republik von den Gracchen an: um so weniger kön- 
nen wir uns ersparen, näher darauf einzugehen und sie im 
Einzelnen nachzuweisen. 

In Bezug auf die nächste Zeit nach Vertreibung der Könige 
(bis zu den Licinischen Gesetzen im J. 367 v. Chr.) scheint 
es zwar auch bei H. M. zuweilen so , als ob der Kampf zwi- 
schen den Patriciem und Plebejern ein politischer, ein zu poli- 
tischen Zwecken und aus politischen Beweggründen geführter 
und sonach ein wahrhaft ständischer sein soJlte. Es heisst 
S. 251: „Die Vertreibung der Könige war — das Werk 
zweier bereits im Eingen begriffener und der stetigen 
Fortdauer ihres Kampfes klar sich bewusster 
Parteien, der Altbürger und der Insassen, welche wie die 
englischen Tories und die Whigs im J. 1688 durch die ge- 
meinsame Gefahr der Umwandlung des Gemeinwesens in die 
WiUkürregierung eines Herrn auf einen Augenblick vereinigt 
wurden, um dann sofort sich wieder zu entzweien." Hier 
haben wir also den strengen ständischen Gegensatz zwischen 
Patricieini und Plebejern. Von den letztem wird zwar eine 
beträchtliche Anzahl (nach der auch von H. M. acceptirten 
Tradition) in den Senat aufgenommen; diese bleiben nach H. 
M. auch als Senatoren Plebejer (was wenigstens als zweifel- 
haft zu betrachten sein dürfte); indessen wird dadurch der 
Gegensatz zwischen Patriciem und Plebejern keineswegs aus- 
geglichen oder auch nur gemildert, da sie „von jedem prak- 
tischen Antheil am Regiment ausgeschlossen waren ^' und 
sonach „nothwendiger Weise im Senat me untergeordnete 

5* 
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Rolle spielten, überdiess auch durch das ökonomisch wichtige 
Nutzungsrecht der Gemeindeweide in pecuniärer Abhängigkeit 
von der Corporation (der Patricier) gehalten wurden*' (S. 256). 
So wird denn auch S. 266 der Kampf zwischen den Patriciem 
und Plebejern ausdrücklich ein „ständischer" genannt. 

Indessen sind diese Patricier erstens sogleich von vom 
herein nicht der auf historischer Grundlage ruhende, aus der 
bisherigen Entwickelung mit Nothwendigkeit hervorgegangene 
Stand, den man bisher angenonmien hat und nach, unserer 
Meinung bei jedem noch jugendlichen, unverdorbenen Volke 
immer annehmen muss, der sich wirklich für etwas Besseres 
hält als die ausserhalb Stehenden und diese deshalb von sei- 
nen Ehren und Rechten ausschliesst , sondern sie sind schon 
jetzt „eine wesentlich adliche Corporation" (S. 256), „ein 
Geschlechtsadel, welchem durch die Ausschliessung der Ple- 
bejer von allen Gemeindeämtern und Gemeindepriesterthümem 
— und durch die mit verkehrter Hartnäckigkeit festhaltene 
rechtliche Unmöglichkeit einer Ehe zwischen Altbürgem und 
Plebejern von vom herein der Stempel des exclusiven und 
widersinnig privilegirten Adelthums aufgeprägt wird" (S. 253): 
kurz ihre Herrschaft ist sofort nichts als eine „Junkerherr- 
schaft" (S. 257). Es ist desshalb auch nicht daran zu den- 
ken, dass die Patricier irgend wie durch religiöse oder ge- 
meinnützige Motive geleitet worden wären, dass sie den Ple- 
bejern die Priesterämter vorenthalten hätten, weil sie sich 
allein für befugt zu dem Verkehr mit den Göttern gehalten, 
und die politischen und unter diesen wieder besonders die 
richterlichen, weil sie — natürlich aus Vorurtheil, aber doch 
in gutem Glauben — gemeint, dass die Geschäfte, dieser 
Aemter aufs Innigste mit ihrer, der patricischen Religion 
zusammenhingen und dass ihnen allein die Kenntniss des in 
seinen Anfängen ganz und gar mit der Religion verschlunge- 
nen Rechts beiwohne: von solchem ,pnystischen Priesterschwin- 
del" (8. 81) ist das römische Volk von Haus aus völlig frei; 
es ist daher eine Verkennung des Grundcharakters der römi- 
schen Religion, wenn man sagt, „dass der Adel an der Aus- 
schliessung der Plebejer (von den bürgerlichen Aemtern) aus 
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religiöser Befangenheit festgehalten habe;" so oft also die 
Patricier religiöse Bedenken geltend machen, so ist diess 
nichts als „Kaffentrug'' (S. 283) und „Schikane^ (S. 288); 
eben so ist es nur ein „Vorwand" (ebend.), wenn sie sich 
durch die Gründung der Prätur den ausschliesslichen Besitz 
der Gerichte zu sichern suphen und sich dabei auf ihre aus- 
schliessliche Kenntniss des Rechts berufen, und nur ein Ver- 
such, „mittelst eines politischen Kipp- und Wippsystems 
wenigstens einige Trümmer der alten Vorrechte zu bergen." 
Kurz schon dieser Gegensatz, wo sich die Patrider und Ple- 
bejer noch als Stände gegenüberstehen , ist im Grunde doch 
kein anderer als ein durchaus selbstsüchtiger. 

Zweitens aber stehen jenen Stellen, wo der Gegensatz 
zwischen Patriciem und Plebejern noch festgehalten wird, 
zahlreiche andere entgegen, wo es nicht mehr die Patricier 
und Plebejer sind, welche die beiden kämpfenden Parteien 
bilden, sondern die Patricier und die reichen Plebejer auf der 
einen, die Masse der armen Plebejer auf der andern Seite, 
wo demnach der Parteikampf einen offen ausgesprochen socia- 
len Charakter trägt Schon in den ersten fünfzig Jahren der 
Republik, in ößt Zeit bis zum Decemvirat wird von einem 
„Bündniss der Patricier und reichen Plebejer" gesprochen 
(S. 278); die Einsetzung des Volkstribunats ist im Gegensiatz 
gegen die politische Revolution vom J. 510 v. Chr. eine sociale 
Revolution (S. 263); das Tribunat wird nicht dem politisch 
privilegirten Stande abgerungen, sondern den „reichen Grund - 
imd Capitalherren " (S. 269) d. h. den Patriciern und den rei- 
chen Plebejern; das Resultat, welches hiermit gewonnen wird, 
besteht darin, „ dass die Zwietracht der Reichen und der Armeör 
gesetzlich festgestellt und geordnet wird" (S. 268); eine durch- 
greifende Abstellung der bestehenden Missbräuche wird nicht 
erreicht , „ offenbar weil die reichen Plebejer an diesen Miss- 
bräuchen kein minderes Interesse hatten als die Patricier" 
(S. 269). Und auch nachher „scheinen" in der Zeit bis zum 
Decemvirat „die tribunioischen Bewegungen vorzugsweise aus 
den socialen, nicht aus den politischen Missverhältnissen her- 
vorgegangen zu sein, und es i&t guter Grund vorhanden zu 
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der Annahme, dass ein Theil der vermögenden in den Senat 
aufgenommenen Plebejer denselben nicht minder entgegen war 
als die Patricier" (S. 278). Mit dem Decemvirat tritt nun aller- 
dings nach H. M. „ein Wendepunkt in der Stellung der P&- 
tricier" ein. „Es war jetzt vollkommen klar, dass das Volks- 
tribunat sich nicht beseitigen liess; die plebejische Aristokratie 
konnte nichts besseres thun als sich dieses mächtigen politi- 
schen Hebels bemächtigen und sich desselben zur Beseitigung 
cler politischen Zurücksetzung ihres Standes bedienen" (8. 279). 
Hiemach möchte man glauben, dass nunmehr der BtändiBche 
Gegensatz zwischen den Patriciern und Plebejern zu seinem 
vollen Rechte gelange, dass nunmehr wenigstens der Stand 
der Plebejer den Patriciern gegenüber eine geschlossene, 
innerlich geeinigte Masse bilde. Indessen auch jetzt bricht 
der sociale Gegensatz sofort wieder überall hervor. Es wer- 
den zwar vermittelst dieser Vereinigung den Patrioiem die 
zahlreichen Zugeständnisse abgerungen, welche die Zdt vom 
Decemvirat bis zu den Licinischen Gesetzen ausfälen \iä4 
gleich dem Kampfe selbst eine ununterbrochene, gescMossene 
Kette bilden. Allein abgesehen davon, dass nach H. M. diese 
Vereinigung selbst von Seiten der reichen Plebejer eine durch- 
aus selbstsüchtige, ist, indem die Masse der armen Plebejer 
von ihnen nur als Mittel gebraucht wird: so wird das schwache 
Band nur zu häufig gelöst, um das alte, auf realeren Interes- 
sen beruhende Bündniss zwischen den Patriciern und den 
reichen Plebejern wieder ins Leben treten zu lassen. So ist 
z. B. im J. 440 v. Chr. „die ganze Regierungspartei, Patri- 
cier und Plebejer" gegen Maelius vereinigt (S. 285), und 
wenn, wie bekanntlich oft der Fall, keine Plebejer zu Gonsor 
lartribunen gewählt werden, so geschieht diess, weil sich ^der 
Mittelstand nicht berufen fand, die vornehmen Nichtpatrider 
vorzugsweise auf den Schild zu heben," (S. 284), d. h. also 
weil die Vereinigung der reichen Plebejer mit ihren ärmeren 
Standesgenossen gelöst ist. Noch bei dem letzten schwierig- 
sten Kampfe um die Licinischen Gesetze kommt diese Spal- 
tung zum Vorschein, indem die plebejische Aristokratie dabei 
nach H. M.'s .Darstellung lediglich ihr besonderes Interesse 
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verfolgt und das Volk daher nur durch die Drohung der 
Gesetzgeber, das ganze Unternehmen aufzugeben und damit 
auch die kleinen dem Volke als Lookspeise gebotenen Vortheile 
zu vereiteln, abgehalten werden kann, sein Interesse von dem 
der plebejischen Aristokratie zu trennen. *) 

Haben wir aber bisher noch ein gewisses Schwanken 
zwischen dem ständischen und socialen Princip des Partei- 
kampfes bemerkt, ist das erstere bisher wenigstens einiger- 
massen noch aufrecht erhalten worden, so tritt nunmehr seit 
der Licinischen Reform (367 v. Chr.) das letztere, das sociale 
Princip, ganz entschieden hervor. Wir hören daher in Bezug 
auf diese Zeit, dass „der neue Herrenstand den alten Patri- 
ciat nicht bloss beerbte, sondern sich auf denselben pfropfte 
und aufs innigste mit ihm zusammenwuchs" (S. 296); diese 
„neue Aristokratie trat unmittelbar mit der Beseitigung des 
Junkerthums und mit der formellen Feststellung der bürger- 
lichen Gleichheit hervor" (S. 780); und über die Entstehung 
dieser neuen Aristokratie und ihr Verhältniss zur übrigeji 
Masse des Volks heisst es (S. 295): „Schon längst hatten die 
reichen und angesehenen, nicht patricischen Familien von der 
Menge sich abgeschieden und im Mitgenuss der senatorischen 
Rechte, in der Verfolgung einer von der der Menge unter- 
schiedenen und sehr oft ihr entgegenwirkenden Politik sich 



*) Wenn bei Livius in der That eine solche Drohung der Antrag- 
steller erwähnt wird, so berechtigt uns diess nur, ein augenblickliches, 
durch die Entschiedenheit seiner Leiter sehr bald wieder zur Buhe 
gebrachtes Schwanken des Volks anzunehmen , nicht aber mit H. M. daraus 
eine Spaltung der plebejischen Aristokratie und der übrigen Plebejer und 
die Absicht jener zu folgern, die grosse Masse nur zur Erreichung ihrer 
besonderen Zwecke zu missbrauchen. Hätte die Verbindung des ganzen 
Standes keinen festeren Gnmd gehabt als diesen, wäre der Plebejerstand 
nicht damals noch ein in sich fest geschlossener, auf der Gemeinsamkeit 
seiner Interessen und seiner bisherigen Geschichte beruhender gewesen, 
so wäre in der That nicht zu begreifen, wie die Patricier es trotz ihrer 
Blindheit (S. 262) hätten versäumten sollen , dem Volke seine kleinen Vor- 
theile zu gewähren und sich so durch Sprengung seiner Verbindung mit 
der plebejischen Aristokratie der viel weiter gehenden und viel wichtigere 
Dinge umfassenden Ansprüche dieser zu erwehren. 
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mit dem Patriciat verbunden; Die licinisch - sexti^chen Gesetze 
hoben die gesetzlichen Unterschiede innerhalb der Aristo- 
kratie auf und verwandelten die den gemeinen Mann vom 
Regiment ausschliessende Schranke aus einem unabänderlichen 
Rechts - in ein schwer zu übersteigendes , aber nicht uniiber- 
steigliches thatsächliches Hindemiss. Auf dem einen wie dem 
anderen Wege kam Msches Blut in den römischen Herren- 
stand; aber an sich blieb nach wie vor das Regiment aristo- 
kratisch.^' War aber diese Abschliessung der neuen Aristo- 
kratie noch nicht sogleich thunlich, bedurfte es noch einiger 
Zeit, bis die dieselbe bildenden patricischen und plebejischen 
Familien sich in den ausschliesslichen, gewissermassen erbli- 
chen Besitz der Regierungsgewalt setzen konnten , so war 
dieser Process doch wenigstens in der Zeit bis zu den puni- 
schen Kriegen hin vollständig durchgemacht und vollzogen. 
Von dieser Zeit*) heisst es (S. 783): „Wie die durch. einen 



*) Es gehört mit zu den Uebelständen des Mommsensehen Werks 
hinsichtlich der Verfassimgsgeschichte , dass die inneren Zustände meist . 
nicht in ihrem Werden verfolgt, sondern für gewisse Perioden übersicht- 
lich geschildert werden, was namentlich in dem Falle von grossem Nach- 
theil ist, wenn diese Perioden von längerer Dauer sind, wo es dann sehr 
häufig unbestimmt bleibt, auf welchen Theil derselben das Einzelne n 
beziehen ist , während doch eben hierauf möglicher Weise sehr viel an- 
kommen kann. So ist die Verfassungsgeschichte von den Licinisch - Sex- 
tischen Gesetzen bis etwa zu den Gracchen, also ein Zeitraum von 
dritthalb Jahrhunderten und gerade für die Verfassung vielleicht der aller- 
wichtlgste, in zwei Abschnitten („die Ausgleichung der Stände und 
die neue Aristokratie" und „Eegiment und Regierte** in der Zeit „von 
der Einigung Italiens bis auf die Unterwerfung Karthagos und der grie- 
chischen Staaten") behandelt, wo es dann nothwendig nicht selten unge- 
wisB bleibt, wohin man diesen -oder jenen Zug zu stellen hat. Indesafli 
kann es in Bezug auf die oben augeführte Stelle nicht zweifelhaft sein, 
dass sie auf die angenommene Zeit zu beziehen ist. Diess geht aus dem 
ganzen Zusammenhang und namentlich daraus hervor, dass die obige 
Stelle im Eingang des zweiten Abschnitts steht und dass damit das 
Ergebniss des ersten Abschnitts (welcher von 367 bis etwa 265 v. Chr. 
reicht) zusammengefasst wird. (Die letzten der oben angeführten Worte 
lauteten in der 2. Auflage: „Und jetzt war man so weit." Die jetit 
gewählten Worte sind zwar etwas weniger deutlich, können aber dem 
Zusammenhange nach nichts Anderes bedeuten.) 
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curulischen Ahn gebildeten Familien mit den patricischen sich 
körperschaftlich zusammenschlössen und eine gesonderte Stel- 
lung und ausgezeichnete Macht im Gemeinwesen errangen, 
war man wieder auf dem Punkte angelangt, von wo man 
ausgegangen war, gab es wieder nicht bloss eine regierende 
Aristokratie und einen erblichen Adel> welche beide in der 
That nie verschwunden waren, sondern einen regierenden 
Erbadel und musste die Fehde zwischen den die Herrschaft 
occupirenden Geschlechtern und den gegen die Geschlechter 
sich auflehnenden Gemeinen abermals beginnen. Und so 
weit war man sehr bald." 

So haben wir also jetzt schon die an die Stelle des 
Patriciats getretene „sociale Aristokratie" (ein Ausdruck, der 
z. B. S. 789 gebraucht wird), „einen durch Erbfolge sich 
ergänzenden und collegialisch missregierenden Herrenstand" 
(S. 791), unter dessen Merkmalen sich nicht minder als früher 
bei dem patricischen Adel die „aristokratische Junkerexclusi- 
vität" (S. 788) befindet, so „dass die Wahlen fast ohne Aus- 
nahme in dem engen Kreise der curulischen Häuser sich 
bewegten und ein neuer Mensch nur durch eine Art Usurpation 
in denselben einzudringen vermochte" (S. 790); nur als „eine 
seltene Ausnahme" und „wenigstens gegen den Schluss dieser 
Periode" (d. h. der mit der „Einigung Italiens," also etwa 
im J. 265 V. Chr. abschliessenden Periode) „nur mittelst einer 
Oppositionswahl"*) konnte es vorkommen, dass „ein Mann aus 
den untern Schichten der Bevölkerung zum Consulat gelangte" 



*) Dieses „nur mittelst einer Oppositionswahl " soll offenbar eine 
Steigerung der Seltenheit der Wahl eines Mannes aus den niedern Schich- 
ten des Volks bewirken. Wir müssen aber gestehen, dass wir uns diess 
nicht vollkommen klar zu machen vermögen. Bezeichnet der Ausdruck 
eine Wahl, die von einer gegen die Regierung oppositionell gesinnten 
Partei ausgeht (und ein anderer Sinu kann nicht wohl darin liegen), war 
femer eine solche Partei damals vorhanden und gehörte der Gewählte 
dieser Partei an, wie in der That nach H. M. Beides der Fall war: so 
kann damit, wie es scheint, nichts Anderes gesagt sein als was sich von 
selbst versteht: unter diesen Voraussetzungen musste jede solche Wahl 
nothwendig eine Oppositionswahl sein. 
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(S. 296). Es fehlt daher auch nicht an einer demokratischen 
Opposition, die „von vom herein" (d. h. unmittelbar nach den 
Licinischen Gesetzen) „ als Vertreterin der geringen Leute und 
namentlich der kleinen Bauern auftritt" (ebend.), und „die 
ersten Namen in der Reihe dieser neuen römischen Volks- 
führer sind Manius Curius und Gajus Fabricius , beides ahnen- 
lose und nicht wohlhabende Männer, beide gegen das aristo- 
kratische Princip die Wiederwahl zu dem höchsten Gremeinde- 
amte zu beschränken, jeder dreimal durch die Stimmen der 
Bürgerschaft an die Spitze der Gemeinde gerufen, beide als 
Tribunen, Consuln und Censoren Gegner der patricischen Pri- 
vilegien und Vertreter des kleinen Bauernstandes gegen die 
aufkeimende Hoffart der vornehmen Römer" (ebend.).*) Kurz, 
wir haben bereits jetzt die Nobilität, die man sonst . erst in 
einer viel späteren Zeit anzunehmen pflegt (wie denn auch 
der Ausdruck schon jetzt überall vorkömmt, z. B. S. 781. 783. 
784. 787 u. s. w.), und zwar eine missregierende, eine ihre 
Privilegien mit Härte geltend machende, also eine entartete 
Nobilität. 

Die Organisation dieser Missregierung der Nobilität beruht 
nach H. M. besonders darauf, dass durch Beseitigung der 
Comitien und durch Beschränkung der Magistrate alle Biegid- 
rungsgewalt immer mehr im Besitz des Senats vereinigt wird. 
Was die Comitien anlangt, so ist darüber schon oben gehan- 
delt worden; die Schwächung der Amtsgewalt der MagiBtirato 



*) Es dürfte H. M. sehr schwer werden, den Beweis zu fShre^ 
dass die Opposition dieser Männer gegen die Nobilität und nicht -nir 
mehr in der alten "Weise gegen die patricischen Privilegien gerichtet ge- 
wesen , worauf eben Alles ankommt. In der obigen Ausführung von H. M. 
selbst schwankt die Bezeichnung der Gegnerschaft zwischen den patri- 
cischen Pririlegien und den vornehmen Römern, unter denen Bian dem 
Zusammenhange nach die Nobüität verstehen muss, und wenigstens die- 
jenige Stelle , welche den Hauptbeweis für eine oppositionelle Stellunir ^ 
M'. Curius liefert, Cic. Brut. §.55, wo berichtet wird, dass deneihe 
gegen Appius Claudius die gesetzliche Wahl eines plebejischen Goneals 
durchgesetzt habe, spricht offenbar nicht für einen Kampf gegen die No- 
bilität, sondern gegen das Patriciat. 
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wird nach dem H. Ver£ besonders dadurch^ erreicht, dass die 
ursprünglich in dem Consulat Tereinigte Gewalt unter mehrere 
Aemter getheilt, dass die Competenz der einzelnen Magistrate 
genau festgestellt und zugleich beschränkt, di« Wiederwahl 
zum Consulat vor Ablauf einer zweijährigen Zwischenzeit, die 
Wiederwahl zur Censur aber unbedingt verboten wird.*) So 
bleibt also nur der Senat, „der Träger der Nobilität" (S. 784), 
als Sitz und Inhaber aller Regierungsgewalt übrig. Demnach 
heisst es S. 305: ,',In der That war es der Senat, der die 
Gemeinde regierte und fast ohne Widerstand seit der Aus- 
gleichung der Stände," S. 306: „Wenn die Bürgerschaft den 
Schein, so erwarb der Senat das Wesen der Macht," und 
S. 308. „dass dies neue Regiment des Senats bei aller Scho- 
nung der bestehenden Formen eine vollständige Umwälzung 
des alten Gemeinwesens in sich schloss, leuchtet ein: dass 
die freie Thätigkeit der Bürgerschaft stockte und erstarrte und 
die Beamten zu Sitzungspräsidenten und ausführenden Commissa- 
rien herabsanken , dass ein durchaus nur berathendes Collegium 
die Erbschaft beider verfassungsmässigen Gewalten that und 
wenn auch in den bescheidensten Formen die Centralregierung 
der Gemeinde ward, war wesentlich revolutionär und usurpa- 
toi.^ch." Vollkommen natürlich und dem selbstsüchtigen 
socialen Charakter der Parteiverhältnisse entsprechend ist es, 
wenn die Missregierung des Senats sich hauptsächlich darin 



*) Der H- Verf. leitet seinie Erörterung dieses Gegenstandes mit 
der Bemerkung ein, dass die Schmälerung der Beamtengewalt „nicht 
gerade das Ziel der zwischen Alt* und Neubürgern geführten Kämpfe, 
wohl aber eine ihrer wichtigsten Folgen" sei (S. 300). Hiernach könnte 
es scheinen, als ob die oben angeführten Massregeln ausserhalb des von 
uns angenommenen Zusammenhangs lägen oder doch wenigstens vom Senat 
nur benutzt, nicht aber herbeigeführt worden wären. Diess wird indess 
dadurch widerlegt, dass es nachher doch die Regierung d. h. der Senat 
ist, welcher die meisten dieser Massregeln trifit, und ferner dadurch, 
dass es als eine „Usurpation" von Seiten des Senats bezeichnet wird, 
wenn er sich „das von Rechtswegen lediglich zwischen den Gemeinde- 
bearaten und der Gemeindeversammlung getheilte Regiment verfassungs- 
widrig" aneignet, S. 792. Vgl. auch die oben sogleich aus S. 808 ange- 
führte St. 
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zeigt, dass dem „Nothstand" des Volks nicht abgeholfen wird, 
dass yielmehr „ das aristokratische Regiment fortdauernd gegen 
seine eigenen Glieder zu schwach und zu sehr in egoistischen 
Standesinteressen befangen war, um durch das einzige wirk- 
same Mittel, das der Regierung zn Gebote stand, durch die 
völlige und rückhaltlose Beseitigung des Occupationssystems 
der Staatsländereien , dem Mittelstände au&uhelfen und vor 
allen Dingen die Regierung von dem Vorwurf zu befreien, 
dass sie die gedrückte Lage der Regierten zu ihrem eignen 
Vortheil ausbeute" (S. 293). Daher denn auch „der sociale 
Ruin Italiens" schon kurz nach den Gracchen mit solcher 
Geschwindigkeit um sich greift, dass „die Bauerstellen wie 
Regentropfen im Meer verschwinden" (11. S. 135).*) 

*) Wir können nicht unerwähnt lassen, dass es freilich aach hier 
in dem Abschnitt, der die Zeit nach der Licinischen Reform behandelt, 
nkht an Stellen fehlt, die etwas ganz Anderes besagen, als was wir 
oben mit den Worten des H. Verf. referirt haben. Trotz dar innigen 
Verschmelzung der reichen Plebejer und der Patricier wird dönnoch von 
dem ausschliesslichen junkerhaften Geist des Geschlechtsadels gesprochen 
(S. 289) und dem „schmollenden Junkerthum" ein grosses Gewicht für 
die Geschichte Roms im fünften und sechsten Jahrhundert der Stadt bei- 
gelegt (ebend.). Femer wird ungeachtet des cxclusiven Geistes der NoM- 
lität gesagt, dass vermöge der Licinischen Reform „die Junkerschaft 
der Bauernschaft Platz gemacht, dass auch dem reichsten Junker das Gon- 
sulat nicht von selber zufiel und ein armer Bauersmann aus der Sabina, 
Manius Curius, den König Pyrrhus in der Feldschlacht überwinden und 
aus Italien verjagen konnte, ohne darum aufzuhören einfacher Sabinisoher 
Stellbesitzer zu sein und sein Brodkorn selbst zu bauen'' (S. 295). So 
hofiEartig und selbstsüchtig die Nobilität ist und so heftig und feindselig 
man sich daher den Kampf zwischen ihr und der demokratischen Oppo« 
siüon denken muss, so ),schweigf gleichwohl „noch auf beiden Seikp 
vor dem Interese des Gemeinwohls das der Partei,'' „der Riss war wohl 
da; aber noch reichten die Gegner sich über ihm die Hände" ^^S. JN>7); 
„die Parteibilduog wird von dem Waffenlärm der grossen Kriege umI 
Siege gleichsam übertäubt" (S. 780). £s fehlt endlich auch nicht att 
Stellen, die den Senat und das „gewaltige Bürgerthum," letzteres selbft 
noch in der Zeit nach dem zweiten punischen Kriege in dem günstigsteii 
Lichte zeigen, s. S. 295. 308. 805. 815. Indess können wir in diesen 
Stellen den oben angeführten gegenüber nichts Anderes erkennen als unver- 
mittellte Widersprüche , die das , was wir oben aus den Worten des H. Verl 
selbst gefolgert haben, nicht aufheben können. 
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Es kann nicht unsere Absicht sein, auf eine Kritik aller 
dieser Ansichten des H. Verf. einzugehen, so nahe auch die 
Einwendungen theilweise liegen. Unser Zweck ist nur gewe- 
sen und hat nur sein können, es bestimmt zu constatiren, 
dass damit in Bezug auf die politische Entwickelung für die 
römische Geschichte der substantielle sittliche Gehalt völlig 
verloren geht, wenn der Parteikampf, in dem sich das poli- 
tische Leben äussert, von vorn herein, wie wir gesehen h^ben, 
ein durchaus selbstsüchtiger ist. 

Wir sind weit entfernt in Abrede zu stellen, dass seit 
den Gracchen ein solcher Kampf wirklich beginnt (wiewohl es 
auch da noch etwas ganz Anderes ist, wenn der Staat vorher 
von einer sittlichen Substanz erfüllt gewesen ist, weil diese 
immer noch, wenn auch in der Tiefe und äusserlich wenig 
bemerkbar, nachwirken wird); eben so wenig wollen wir ver- 
kennen, dass diese Entartung schon seit dem Ende des zwei- 
ten punischen Kriegs sich in manchen Symptomen bemerklich 
macht, dass seit dieser Zeit der Senat und die in ihr ver- 
tretene Aristokratie immer mehr einen selbstsüchtigen Charak- 
ter annimmt und auch der Verfall der Kriegszucht sich in 
manchen bedenklichen Erscheinungen ankündigt; endlich ist 
es auch unleugbar, dass es schon vorher in dem römischen 
Staate und Volksleben nicht an mancherlei Unvollkommenhei- 
ten und Gebrechen fehlt und dass auch bereits, um so zu 
sagen, einige akute Krankheitsfälle vorkommen, wie z. B. die 
demagogischen Versuche des C. Flaminius und des C. Teren- 
tius Varro um die Zeit des beginnenden zweiten punischen 
Krieges: welches Gemeinwesen wäre zu irgend einer Zeit von 
solchen Unvollkommenheiten und Krankheitserscheinungen frei 
geblieben? Allein im Gtinzen ist bis zu dem zweiten puni- 
schen Kriege und während desselben, so weit wir irgend im 
Stande sind klar zu sehen, das römische Volk in allen seinen 
Theilen ein so kerngesundes und kräftiges, es erscheint na- 
mentlich durch seine völlige Hingebung an den Staat als ein 
aller Selbstsucht so völlig entäussertes (in einem Masse, wie 
es, man kann wohl sagen, sonst kaum je vorgekommen ist), 
dass es nicht nur völlig unmöglich scheint, ein Parteiwesen 
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anztmehmen, wie es H. M. aufgefasst und geschildert hat, 
sondern dass wir auch die Erklärung dieses eminenten politi- 
schen Geistes des römischen Volkes nur in einem Jahrhun- 
derte lang fortgeführten, wahrhaft politischen, die Gemüther 
stählenden und ganz auf den Staat hinlenkenden £[ampfe zu 
finden vermögen. 

Auf diesen bisher erörterten Ansichten H. IL's von der 
früheren Zeit beruht nun aber auch seine Auffassung von der 
Zeit seit den Gracchischen Unruhen, zu der wir jetzt weiter 
gehen. 

Es ist bei diesen Ansichten nicht anders möglich, als 
dass bei H. M. zur Zeit der Gracchen (eigentlich freilich schon 
viel firüher) die innere Entwickelung des römischen Staates 
völlig erschöpft ist und so lange die Republik äusserlich noch 
besteht, keine Fortbewegung, sondern nichts als ein zielloses 
Hin- und Herschwanken stattfindet, bis zu der Zeit, wo end- 
lich, viel zu spät für das Beste Roms, Julius Cäsar nnt mäch- 
tiger Hand die Zügel ergreift. H. M. scheint sich dieses Cha- 
rakters seiner Auffassung selbst nicht unbewusst zu sein. 
Wir schliessen diess aus den Goetheschen Mottos, die er dsm 
zweiten und dritten Band vorausgeschickt hat (das eine: 
„Aber sie treibens toll, ich furcht es breche. Nicht jeden 
Wochenschluss macht Gott die Zeche," das andere aus demi Hans 
Sachs: „Wie er sich sieht so um und um, kehrt es ihm fast 
den Kopf herum , wie er wollt Worte zu allem finden ? wie 
er möcht so viel Schwall verbinden, wie er möcht immer 
muthig bleiben, so fort und weiter fort zu schreiben?**), die 
beide darauf hinauslaufen , dass der Anspruch auf Fortschritt 
und strengen inneren Zusammenhang abgewehrt werden soll, 
eben desshalb aber bei allem Treffenden, was sie an ihrer 
Stelle haben, wie uns scheint, gerade die Kehrseite von der 
historischen Betrachtung bezeichnen dürften. Denn diese hjrf 
vielmehr die entgegengesetzte Aufgabe , zwischen der Verwir- 
rung der Dinge, wie sie sich dem Auge auf der Oberfläche 
darstellt, den leitenden Faden aufzusuchen, und da wo an- 
scheinend nichts als ein regel- und zielloses Durcheinander- 
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wogen stattfindet, den im Grunde nie unterbrochenen Fort- 
schritt zu erkennen und aufzudecken. 

Eben desshalb ist denn auch sogleich zu Anfang* der 
Periode die Monarchie die einzig mögliche Regierungsform, 
und es ist nichts "als Zufall oder die Unfähigkeit der durch 
die Umstände zur Alleinherrschaft berufenen Personen, wenn 
dieses Ziel nicht sogleich erreicht wird. 

Von Tib. Gracchus behauptet H. M. zwar nicht geradezu, 
dass er sich selbst dieses Ziel gesteckt habe, aber um ihn 
gerade desshalb desto bitterer zu tadeln , um zu den übrigen 
Vorwürfen noch den hinzuzufügen, dass er nicht gewusst, 
was er thue und thun müsse. Man war „nicht am Anfang, 
sondern am Ende der Volksfreiheit, nicht bei der Demokratie 
angelangt, sondern bei der Monarchie" (IT. S. 97). „Darum 
hatten auch die Gegner des Gracchus in gewissem Sinne nicht 
Unrecht , als sie ihn beschuldigten nach der Krone zu streben. 
Es ist für ihn vielmehr eine zweite Anklage als eine Recht- 
fertigung, dass diese Beschuldigung wahrscheinlich nicht 
gegründet war" (ebend.). „Allein dieser kühne Spieler war 
Tiberius Gracchus nicht, sondern ein leidlich fähiger, durch- 
aus wohlmeinender, conservativ patriotischer Mann, der eben 
nicht wusste was er begann, der im besten Glauben das Volk 
zu rufen den Pöbel beschwor und nach der Krone griff ohne 
selbst es zu wissen" (ebend.). 

Desto .nachdrücklicher wird diese Behauptung in Bezug 
auf C. Gracchus ausgesprochen, am nachdrücklichsten S. 117: 
„Dass nun C. Gracchus keineswegs wie viele gutmüthige 
Leute in alter und neuer Zeit geglaubt haben, die römische 
Republik auf neue demokratische Basen stellen, sondern viel- 
mehr sie abschaffen und in der Form eines durch stehende 
Wiederwahl lebenslänglich und; durch unbedingte Beherrschung 
des formellen Souveräns absolut gemachten Amtes, eines 
unumschränkten Volkstribunats auf Lebenszeit, anstatt der 
Republik die Tyrannis, das heisst nach heutigem Sprachge- 
brauch die nicht feudalistische und nicht theokratische , die 
napoleonisch absolute Monarchie einführen sollte, das 
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offenbart die sempronische Verfassung einem jeden, der Augen* 
hat und sehen will." 

Nach dem Sturze des C. Gracchus gelangt die Oligarchie 
wieder zur Hen^schaft; die Popularpartei für sich allein ver- 
mag gar nichts gegen die Aristokratie, selbst zur Zeit der 
Lex Mamilia im J. 109 v. Chr. war „von einer Auflehnung 
gegen die Aristokratie und das aristokratische Regiment in 
diesen Bewegungen nicht die leiseste Spur vorhanden" (S. 148), 
die Bürgerschaft war völlig ausser Stande, sich selber zu 
helfen (S. 199), um so nothwendiger aber war es, dass ein 
Alleinherrscher die Zügel ergriff und dem Greuel der Oligar- 
chie ein Ende machte, und wie diess unerlässlich nothWendig 
war, so war zugleich auch nichts leichter als diess. Der H. 
Verf. bezeichnet es als etwas Feststehendes, „dass es in Kom 
schlechterdings nur zwei mögliche Regierungsformen gab, die 
Tyrannis und die Oligarchie; dass so lange es zufalhg an 
einer Persönlichkeit fehlte, die wo nicht bedeutend, doch be- 
kannt genug war, um sich zum Staatsoberhaupt anfeuweTfen^ 
die ärgste Misswirthschaft höchstens einzelne Oligarchen, aber 
niemals die Oligarchie gefährdete; dass dagegen, so wie ein 
solcher Prätendent auftrat, nichts leichter war als die mor- 
schen curulischen Stühle zu erschüttern" (S. 160). So -wird 
denn auch der erste, der die Hoffnung erweckt, des C. Grac- 
chus leeren Platz ausfüllen zu können, C. Marius auf den 
Schild gehoben, und zwar „durch die zwingende Gewalt der 
Verhältnisse und das allgemeine Bedürfhiss der Opposition 
nach einem Haupte" (S. 193); „seine militärische und politi- 
sche Stellung war" (nach der Besiegung der Cimbern und 
Teutonen) „von der Art, dass, wenn er mit seiner ruhmvol- 
len Vergangenheit nicht brechen, die Erwartungen seiner Par- 
tei, ja der Nation nicht täuschen, seiner Gewissenspflioht nicht 
untreu werden wollte , er der Missverwaltung der öffentlichen 
Angelegenheiten steuern und dem Restaurationsregiment ein 
Ende machen musste'^ (S. 194). Denmach war auch un J. 
100 V. Chr., als er zum sechsten Male das Consulat beklei- 
dete, von ihm in Vereinigung mit Glaucia und Sataminus 
Alles darauf angelegt, dass er „Monarch" werden mosste 
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(S. 204) t — da zeigt sich, dass der gefeierte Feldherr „in 
der Politik nichts war als eine Incapacität" (S. 206); seine 
„grobe Bauemfaust*' (S. 210) zerstört Alles, was so vollstän- 
dig vorbereitet und durch die Umstände so sehr gefördert 
worden war, und bereitet ihm selbst den kläglichsten Sturz, 
der Oligarchie aber einen neuen Sieg, der vollständiger war 
als sie je einen erfochten hatte (ebend.). 

Der weitere Gang der Dinge, den wir für jetzt nur mit 
wenigen Worten andeuten, ist der, dass Sulla*) es aus „Bla- 
sirtheit" verschmäht, die Alleinherrschaft, die er schon in der 
Hand hat, festzuhalten und dauernd zu machen, dass Pom- 
pejus dann wieder zu den Unßihigen gehört, die von dem, 
WAS ihnen das Glück in den Schooss wirft, keinen Gebrauch 
zu madien verstehen , und dass erst Cäsar den Muth und die 
Geschicklichkeit beweist, die reife Frucht zu pflücken. Dabei 



*) Wir übergehen oXs für unseren Zweck minder wesentlich die 
Vorgänge, die zwischen jenem wichtigen Jahre 100 v. Chr. und der Dic- 
tatur des Sulla liegen, obgleich sich auch hier Vielerlei findet, was ge- 
eignet ist , unsem Widerspruch zu erregen. Am auffallendsten ist es , dass 
vom P. Suipicius Bufus angenommen wird, dass er auch als Volkstribun 
im J. 88' seine frühere Parteistellung festgehalten und auch als solcher 
„im Sinne des Drusus" (S. 255) gehandelt -habe (so auch noch in der 
3. Aufl., obgleich hier in Vergleich mit der 2. diese Ansicht etwas modi- 
ficirt und gemildert ist), wahrend es von den Alten allgemein hervorge- 
hoben wird, dass er in dieser Zeit seine Gesinnung geändert habe und 
aus einem gemässigten Aristokraten ein leidenschaMicher Demagog gewor- 
den sei, und diiess namentlich von Cicero, der ihn selbst gekannt hat 
und ihn als den gemässigten Arist(4traten eben so rühmt wie er seine 
spätere Wirksamkeit entschieden verurtheilt, auf das Bestimmteste ver- 
sichert wird, s. de Or. III. §. il: SuipieiiM, qui in eadem imidia fuiasef, 
guiltuaeum privatua coniunctiaaime vixerat\ hos in trUnmatu apoliare inati- 
tuit omni dignitate : eui quidem ad aummam gloriam eloquentiae efßoreacenti 
ferro erepta vita eat et poena temeritatia non aine magno reipublieae tnalo 
eonatituta. Vgl. bes. auch Vell. Pat.- 11, ö. Beiläufig wollen wir 
hier bemerken, dass die Bemühungen der gemässigten Senatspartei unter 
Führung des berühmten L. Licinijis Crassus, über die wir durch Ciceros 
Bücher de oratore. eine bei der Mangelhaftigkeit der sonstigen Quellen 
sehr werthvolle zuverlässige Kunde bekommen, eine helle Partie in der 
Geschichte unserer Periode bilden, die von dem H. Verf. nicht genug 
als solche ^merkannt und geschätzt zu werdeh scheint. 

6 
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ist es besonders bemerkenswerth , dass in der letzten Periode 
seit Sullas Tode bei dem H. Verf. die Mächte wieder auftau- 
chen, die bei ihm eigentlich schon längst todt sind und über- 
haupt kaum je ein wahres Leben bei ihm gehabt haben, näm- 
lich erst die Demokratie und dann auch eine wenigstens kei- 
neswegs machtlose Aristokratie, dass ferner eine kurze Zeit 
selbst die „ Comitialmaschine " wieder Bedeutung gewinnt und 
überhaupt die republikanischen Institutionen wieder zu einer 
Kraft gelangen, die sie eigentlich schon längst verloren haben; 
wie wir weiter unten durch die nöthigen Belegstellen aus H. 
M.'s Werke zu beweisen Gelegenheit finden werden. 

Dieser ganzen Auffassung H. M.'8 von der Periode von 
den Gracchen bis auf Cäsar gegenüber ist unsere Ansicht von 
dem Hergange der Dinge vielmehr die: dass die inneren Kämpfe 
von den Gracchen bis auf Sulla, mit denen die Feindschaft 
zwischen der Nobilität und dem Volke zuerst zum Ausbruch' 
kommt, nur dazu dienen, die Grundlagen, auf denen das 
römische Staatswesen ruhte, zu erschüttern und alhnählick zu 
zerstören, dass sie selbst erst nach und nach die Wirkung 
entwickeln, in den Parteien die Scheu vor dem Gesetz und 
die Achtung vor den legalen Gewalten zu zerstören und ihre 
Gefühle gegen einander zu reizen und zu vergiften, dass aber 
noch lange Zeit hindurch Niemand daran dachte und daran 
denken konnte, sich der Alleinherrschaft zu bemächtigen. 
Wie mächtig in* dem Volke diese durch Jahrhunderte lange 
Gewöhnung begründete Scheu noch zur Zeit der Gracchen 
war, scheint uns besonders deutlich daraus heiTorzugehen, 
dass es, obgleich viel zahlreicher, sofort vor den Aristokraten 
zurückweicht, als sie unter Führung des Scipio Nasica, nur 
m geringer Zahl und mit extemporirten Waffen versehen, das 
Kapitel ersteigen, um den angeblichen Aufruhr des Tib. Grac- 
chus zu dämpfen, weil es nach dem Ausdruck Plutarchs (Tib. 
Gr. 17) Niemand wagt dem Ansehen der Männer entgegen- 
zutreten (pvdevog evusxapievov ngog to d^iojfia tüv avd^iiv\ 
und dass es auch bei der letzten Katastrophe des C. Grac- 
chus nicht die Ueberlegenheit der Aristokraten an Zahl und 
physischer Kraft, sondern nur ihr Ansehen ist, was ihnen 
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den Sieg verleiht. *) Dazu kommt, *da88 in Rom nicht nur 
zur Zeit der Gracchen, sondern noch viel später der republi- 
kanische Sinn (wenn er auch seiner sittlichen Grundlagen 
immer mehr beraubt wurde) und der Häss und die Verach- 
tung gegen die Alleinherrschaft, für die man seine Vorstel- 
lungen nur aus der eigenen Königssage und aus dem Eönig- 
thume des Orients entnehmen konnte, viel zu tief eingewur- 
zelt, viel zu allgemein und zu stark war, als dass das Volk 
einem Alleinherrscher seine Unterstützung hätte leihen sollen, 
abgesehen davon, dass das Proletariat, wie von H. M. selbst 
S. 118 hervorgehoben wird, ohnehin eine überaus schwache, 
unzuverlässige Stütze war. Worauf hätte sich also ein solcher 
Alleinherrscher stützen sollen? Und sollte diess C. Gracchus 
— abgesehen davon, dass sein- ganzes Wesen, wie es uns in 
der Tradition erscheint, mit einem solchen Vorhaben völlig 
unvereinbar ist — nicht eingesehen haben, zumal wenn er 
als „Staatsmann" eine so hohe Stellung einnimmt, wie sie ihm 
H. M. zuweist (S. 106. 117)? Wenn sich unter seinen Ge- 
setzen wirklich solche finden, die in ihrer letzten Consequenz 
den Untergang der Republik zur Folge haben mussten, worauf 
wir hier nicht< weiter eingehen können, so weiss man ja, wie 
langsam diese Folgen in der Geschichte einzutreten pflegen, 
und wie wenig die Menschen sich bei ihren Händlungen oft 
der letzten Consequenzen derselben bewusst sind. 

Bei der Haltungslosigkeit der grossen Masse des Volkes, 
bei der Zähigkeit, mit der. die Oligardue an der Republik 
festhielt, bef der instinktartigen Gewalt, weldie die repubif- 
kanischen Formen auch auf das Volk ausübten, konnte die 
Alleinherrschaft, wie auch der Erfolg bewiesen hat, nur durch 
ein Drittes ausser den beiden feindseligen Parteien begründet 
werden, durch das Heer. Desshalb ist es der erste Schritt 
zur Monarchie, die Bedingung der Möglichkeit derselben, dass 
Marius im J. 107 die Capite censi in das Heer aufhimmt und 
dadurch die Umwandlung der Bürgerheere in Söldnerheere 



*) Vgl. meine Epochen der Verfassungsgeschichte der römischen 
Rep., S. 146. 
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Yorbereitet, weil es erst dadurch möglich wird, dass sich die 
Heere von Führern, die sich ihre Ergebenheit zu erwerben 
gewusst haben, zu Allem, auch zum Umsturz der Republik 
gebrauchen lassen.*) Indess ist dabei weder anzunehmen, 
dass die Heere sogleich ihren Charakter geändert, noch dass 
die Wirkung dieser Massregel sofort hervorgetreten wäre: 
das Eine wie das Andere würde mit den allgemeinen Gresetasen 
der geschichtlichen Entwickelung völlig unvereinbar sein. 
Desswegen war es zwar allerdings eine Kurzsichtigkeit und 
Schwäche des Marius , dass er sich mit Leuten verband , ^ die 
an Vermögen und Einfluss nichts zu verlieren, an Ehre 
gewöhnlich weder zu gewinnen noch zu verlieren hatten, und 
die aus persönlicher Erbitterung oder aus blossCr Lust am 
Lärmschlagen sich ein Geschäft daraus machten die Begie- 
rung zu hindern und zu ärgern,'^ wie Glaucia und Satorninos 
(8. 201), aber keineswegs, dass er zurückwich., als es darauf 
ankam, mit diesen den letzten Schritt zu thun, der ihn ent- 
weder zum Monarchen machen oder ihn in den Untergang 
seiner Genossen mit hineinziehen musste: „man war eben** — 
wie der H. Verf. hier selbst im Widerspruch mit seiner son- 
stigen Auffassung der Zeit S. 200 sagt — „am Anfang der 
Krise und die Gegensätze von ihrem letzten, kürzesten wA 
einfachsten Ausdrucke noch weit entfernt." Selbst bei Sulla 
glauben wir es wenigstens noch als zweifelhaft ansehen zu 
müssen, ob es nicht eben so sehr wie seine ganze Sinnes- 
weise, wie seine „ Blasirtheit, " auch die Erkenntniss war, dass 
die dauernde Begründung der Monarchie, wo nicht unmög- 
lich, so doch mit unendlichen Schwierigkeiten verknüpft sei, 



*) Wie ganz anders die Heere noch unmittelbar vor jener Masa- 
regel beschaffen waren, dafür haben wir einen interessanten Beleg bei 
Sallust (Jug. c. 64), wo wir lesen, dass die (damals noch aus Omod- 
besitzern bestehenden) Truppen im J. 109 nach Hause verlangen, wn 
ihr Hauswesen nicht zu Grunde gehen zu lassen. Es wird nämlich dort 
erzahlt, Marius habe dem Heere, um es gegen den Metellus aufzureizen, 
vorgespiegelt, dass derselbe den Krieg absichtlich hinausziehe ^ und hier- 
auf hfeisst es : Quae otnnia eis eo ßrmiora videbantur , quod diutwmtate betti 
res familiäres coi'ttiperant , et animo cupienti nihil satia featinatur. 
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was ihn bewog, seine thatsächliche Allgewalt zur Restaura- 
tioB der aristokratischeii Regierung, statt für die Herstellung 
und Befestigung seiner Alleinherrschaft zu verwenden: obgleich 
mittlerweile seit jenen Vorgängen im J. 100 durch das Schei- 
tern jenes oben erwähnten Vermittelungsversuchs der gemässig- 
ten Senatspartei im J. 91 , durch den Bundesgenossenkrieg 
und den Bürgerkrieg zwischen der Marianischen Partei und 
Sulla selbst der Zerstörungsprocess der B;epublik unendliche 
Fortschritte gemacht hatte. Es war etwas Anderes und etwas 
viel Leichteres, diese Gewalt in die Wagschale der einen 
Partei zu legen, als mit ihr beide Parteien zu unterdrücken; 
zu jenem Zweck konnte sie vollkommen ausreichend und doch 
zu dem Andern völlig unzulänglich sein. 

Es musste eben auch dieser Bestaurationsversuch gemacht 
werden und misslingen, es musste dabei die Aristokratie sich 
in ihrer Schwäche und Zwietracht zeigen, der Riss zwischen 
ihr und dem Volke musste dadurch noch mehr erweitert, das 
Volk immer mehr sittlich zu Grunde gerichtet und gegen die 
Aristokratie erbittert werden, ehe der letzte Schritt geschehen 
konnte. Nachdem diess in den nächsten Jahren nach Sullas 
Tode bewirkt ist, so giebt es nunmehr eine Aristokratie, die 
zwar insofern einig ist, als sie Keinen aufkommen lassen will, 
der es versucht sie ihrer Privilegien zu berauben und sich 
zu einer herrschenden Stellung zu erheben, aber doch wieder 
in sich zerrissen und als Partei innerlich aufgelöst, sofern 
jeder seine persönlichen, selbstsüchtigen Interessen verfolgt, 
und ein Volk, das sich zu Allem gebrauchen lässt und das 
von jedem Demagogen jeden Augenblick zusammengerufen 
werden kann, um heute ein Gesetz zu votiren, das morgen 
wieder aufgehoben wird; es bestehen zwar noch die Parteien 
der Aristokratie und der Demokratie , aber von jedem wahren 
Standesgefnhl verlassen, und die Bewegung in dem Gemein- 
wesen wird immer nur dadurch hervorgerufen, dass Glieder 
der Aristokratie die Elemente des Umsturzes zu ehrgeizigen 
und selbstsüchtigen Zwecken erregen und entfesseln. 

Zunächst ist es Pompejus, zu dem sich der Schwerpunkt 
des Ganzen hinneigt; der Aristokratie angehörig, ist er doch 



zugleich der Liebling des Volks, dessen Gunst ihm um seiner 
Jugend, seiner glänzenden Kriegsthaten und seiner imponiren- 
den äusseren Erscheinung willen zugefallen ist; diess erhebt 
ihn zum Vermittler zwischen den noch über die Sullanischen 
Institutionen kämpfenden Parteien; die Senatspartei hart be- 
drängt, ausser Stande, das in sich unhaltbare Kestaurations- 
werk länger zu vertheidigen, in der Gefahr Alles zu verlie- 
ren, benutzt und bevollmächtigt ihn den Frieden mit dem 
Volke herzustellen, den dieses von ihm unter gemässigten Be- 
dingungen anninunt (wobei, wie sich denken lässt, jene ge- 
mässigte Mittelpartei vom J. 91 wieder die Hauptrolle spielte, 
die damals wohl besiegt, aber keineswegs vernichtet war); 
das Volk, voll Dankbarkeit und Begeisterung für ihn, beschenkt 
ihn mit ausserordentlichen Vollmachten von der Art, dass er 
nicht allein im Augenblick eine Alles überragende Stdlung 
einnahm, sondern auch in den Stand gesetzt war, sich ein 
Heer auszubilden und zu eigen zu machen, mit dem es ibin 
auch wohl gelingen mochte, die Alleinherrschaft mit Gewalt 
an sich zu reissen. Wer wollte sich aber wundern, wenn er 
von dem Beispiel und Muster Sullas befangen, sich, wenn 
auch nach Umständen modificirt, ein Ziel setzt, wie dieser seni 
Herr und Meister, wenn er werden will, was dieser geweäiaiii 
(SMaturity wie Cicero von ihm sagt), wenn er mit der Aristo- ' 
kratie, aber als deren von der Huldigung und Deferenz Aller 
umgebenes Haupt die höchste Macht thatsächlich ausüben zu 
können hofft? aber auch, wenn er dieses Ziel, wie es bei 
Nachahmern der Fall zu sein pflegt und es überdem seine 
Natur mit sich bringt, mit geringerer Energie als sein Vor- 
bild verfolgt, und wenn die Aristokratie, die nur gezwungen 
sich in eine solche Stellung gefügt haben würde, ihm endlich 
versagt, um so mehr als die Entscheidung sich gerade ui 
einem Momente vollziehen musste, wo sich die Aristokratie in 
Folge ihres Sieges über die Catilinarische Verschwörung wie- 
der mit Illusionen über ihre Macht und Selbstständigkeit erfüllt 
hatte ? Diess ist der Grund, warum er endlich zu dem Bündr 
niss mit Cäsar greift, wobei beide Theile, wie gewöhnlich, 
ihre Ziele festhalten und einer den andern zu benutzen 
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gedenkt. Cäsar aber ist es, der zuerst die Verhältnisse mit 
der genialen Klarheit seines Geistes durchschaut, der zuerst 
erkennt, worauf es ankommt, der seine mit dem bewunderns- 
würdigsten Scharfblick angelegten Pläne mit gleich bewunde- 
rungswürdiger Kühnheit, Ausdauer und Energie durchführt, der 
mit einem Heere, so tüchtig und seinem Feldherm so erge- 
ben, wie es bis dahin keins gegeben, das er sich in Gallien 
gebildet hatte , im richtigen Momente losbricht und mit ihm 
die Alleinherrschaft erobert. 

Auch er erreichte dieses Ziel nur durch eine lange Eeihe 
von Kämpfen gegen seine sich immer wieder von Neuem erhe- 
benden Feinde und nur, um die seinen offenen Feinden end- 
lich abgewonnene Herrschaft doch zuletzt sammt dem Leben 
durch eine geheime, wenigstens zum grossen Theil aus repu- 
blikanischen Motiven — gleichviel von welchem sittlichen 
Werth — hervorgegangene Verschwörung zu verlieren. So 
gross ist also auch jetzt noch die Macht der republikanischen 
Formen, so sehr sie auch ihres eigentlichen inneren Gehaltes 
entleert sind: wie hätte da die Alleinherrschaft schon lange 
vorher, ehe der innere Zerstörungsprocess so weit gediehen 
war, Männern, die an G^iöt tief unter Cäsar standen und bei 
Weitem nidit in dem Masse wie er durch die Umstände 
begünstigt waren, von selbst in den Schooss fallen sollen? 

Wie übrigens diese Herrschaft durch die Waffen gewon- 
nen war, 80 beruhte sie auch auf den Waffen nach dem 
bekannten Sallustischen Grundsatze : Imperium iis arbibus reti- 
netur, qutbus initio partum est Mochte auch Cäsar durch 
seine Versöhnlichkeit und seine liebenswürdige, Alles gewin- 
nende Persönlidikeit den Druck derselben möglichst mildem, 
sie blieb doch immer eine Militärherrschaft. Man gehorchte 
dem Machthaber, weil man wusste", dass er den Gehorsam 
erzwingen könne, wenn derselbe auch klug und human genug 
war, um die Zwangsmittel nicht allzu auffällig hervortreten 
zu lassen: aus welchem andern Grunde hätte man sich sonst 
vor ihm beugen sollen? Dazu kam noch eine andere eben 
so charaktÄistische wie verderbliche Beimischung. Während 
der Wille des Herrschers der allein massgebend^ war, so 



wurden doch die republikanischen Formen im Wesentlichen 
unverändert beibehalten, Senat, Comitien, Obrigkeiten blieben 
unangetastet und galten für die einzigen legalen Gewalten, 
alle öffentlichen Handlungen geschahen in ihrem Namen, und 
wenn dem Cäsar ausserordentliche Vollmachten verliehen wur- 
den, so waren diess doch immer der Form nach nur Ueber- 
tragungen von jenen und wurden als deren Ausfluss ange- 
sehen. Wir wollen es dahin gestellt sein lassen,, ob Cäsar 
die Absicht hatte, den Königstitel anzunehmen und dadurch 
diesem Scheinwesen ein Ende zu machen (H. M. erachtet diess 
nicht für wahrscheinlich, III. S. 468): hatte er sie, nun so 
musste er sich eben überzeugen, dass ihre Verwirklichung 
eine Unmöglichkeit war, wenn er nicht den äussersten Wi- 
derwillen gegen sich erregen wollte: ein neuer Beweis für 
die Macht der republikanischen Formen und für den Abacheu, 
den der Römer gegen das Königthum hegte. Jedenfalls blieb 
seine Alleinherrschaft mit dieser Fiction behafbet, und auch 
das nachfolgende Kaiserthum ist Jahrhunderte lang damit 
behaftet geblieben und hat die nachtheiligen Folgen davon in 
den verschiedensten Formen zum Vorschein gebracht: ein 
Ausgang der Dinge, der allerdings durch die Umstände beding 
und der nothwendig war, um an der Stelle der antiken Deuk- 
und Anschauungsweise für das Christenthum und den chmir 
liehen Staat Baum zu schaffen und Bahn zu öffiien, den wir 
aber an und für sich für nichts weniger als erfreulich und 
bewundernswürdig halten können, in dem wir nur das Ende 
der römischen Geschichte oder wenigstens den Anfang des 
Endes, nicht aber eine „Reorganisation" (S. 493) des römi- 
schen Staates und noch weniger, wie es zuweilen bei H. M. 
scheinen möchte, einen Höhepunkt desselben anzuerkennen 
vermögen, dessen Urheber und Schöpfer sonadi auch trota 
seiner sonst bewiesenen ausserordentlichen Eigenschaften doch 
um dieses Werkes willen kaum das überschwängliche Lob 
verdienen dürfte , welches ihm H. M. zollt. *) 



*) H. M. scheint überhaupt , so weit man his jetzt heurtheilen kann, 
die Kaiserzeit viel höher zu stellen und in einem viel günstigeren liehte 
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Es wird nicht nöthig sein, bei denjenigen von den oben 
referirten Ansichten H. M.'8 zu verweilen, die sich auf die 
Zeit bis auf Sulla herab beziehen. So weit dieselben die 
übrigen Prätendenten oder Monarchen ausser Sulla selbst be- 
treffen, so sind es eben nur Meinungen des Hrn. Ver£, für 
die es der Natur der Sache nach gar nicht möglich ist, einen 
positiven Beweis zu führen , die sich also auch zumal bei der 
grossen Dürftigkeit der Quellen für diese Zeit sonst nicht 
widerlegen lassen, sofern man nicht die Widerlegung darin 
findet, dass wir eben, wie wir meinen, ihre innere TJnwahr- 
scheinlichkeit und ihre Unvereinbarkeit mit den Zuständen 
und Verhältnissen der damaligen Zeit nachgewiesen haben; in 
Bezug auf Sulla selbst wird es Niemand bestreiten wollen, 
dass er thatsächlich die Alleinherrschaft in den Händen hatte, 
nur ist dabei nicht ausser Acht zu lassen, dass er sie im 
Interesse der Nobilität verwandte und sie daher im Grunde 
nicht gegen diese, sondern mit ihr, weil von ihr unterstützt, 
behauptete. 

Dagegen glauben wir nicht unterlassen zu dürfen, die 
Zeit seit dem X. 70 v. Chr., von wo an Pompejus eine B;eihe 



zu sehen, als sie es verdient, wenn er z. B. von den „hochbegabten 
Kaisem des jnlischen Geschlechts'* spricht (8. 462),^ wenn er es als 
„ Cäsars Werk '* rühmt , „ dass der römische Militärstaat erst nach meh- 
reren Jahrhunderten zum PoHzeistaaf geworden und die römischen Im- 
peratoren „den Soldaten wesentlich nicht gegen den Bürger verwandten^ 
sondern gegen den Feind, und Kation und Armee beide zu hoch achte- 
ten, um diese zum Constabler über jene zu setzen *< (S. 487). Wo blei- 
ben da die Prätorianer? ihre Ooncentrirung und Casemirung in der Stadt? 
die bedeutende , Alles beherrschende Stellung des praefeetua praetorio (über 
welche s. Becker- Marquardt Th. 2. Abth. 3. S. 286 ff.)? und was ist 
dann mit der bekannten Stelle des Tacitus (Ann. IV, 2) zu machen: 
Vim praefeeturae modicam antea intendit dispersas per tirbem eohortea una 
in eastra eondueendo, ut simul imperia aeeiperent et vim inter se ßdueia 
ipns, in ceterot metua orereturf Freilich fehlt es auch hier nicht an 
widersprechenden Stellen, wo über die Eaiserzeit und zugleich über Cäsar 
ganz anders geurtheilt wird, z. B. S. 461: „Von Cäsar an hielt — das 
römische Wesen nur noch äusserlich zusammen und ward nur noch äus- 
serlich erweitert, während es innerlich eben mit ihm völlig vertrocknete 
und abstarb. 
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von Jahren hindurch eine herrorragende Stellung einmmmt^ 
einer genaueren Prüfting zu unterwerfen. 

Wie wir schon oben bemerkt haben, spielt bei H. M. in 
dieser Zeit die Demokratie wieder eine hervortretende BoUe, 
sie ist es, die von da an eine planmässige, consequente Poli- 
tik verfolgt und eine bedeutende Macht entwickelt, trotz dem 
dass nach den früher angeführten Stellen die Popularpartei 
schon längst völlig nichtig ist und namentlich ohne ein Haupt 
oder einen „künftigen König" (IL S. 160) nichts vermag 
und dass man schon zur Zeit des Tib. Gracchus „mcht am 
Anfang, sondern am Ende der Yolksfreiheit , nicht bei der 
Demokratie, sondern bei der Monarchie** angelangt war (II 
8. 97). An sie schliesst sich Pompejus nach seiner Rück* 
kehr aus Spanien an, und zwar ist es nicht eine Vereinigung, 
bei der jeder Theil seinen Standpunkt behauptet und nur der 
eine den andern zu benutzen gesucht hätte, sondern ein „Ue- 
bertritt" (UI. S. 93) zur Demokratie, wesshalb er denn auch 
S. 186 „ein aus ihren Reihen hervorgegangener Militärchef,** 
S. 188 der „Feldherr der Demokratie** und S. 340 ein „Ueber- 
läufer aus dem aristokratischen ins demokratische Lager** 
genannt wird. Als Demokrat also, nicht wie es unsere oben • 
dargelegte Ansicht ist, als Vermittler zwischen Senat imd 
Volk, macht er während seines ersten Consulats die Zuge- 
ständnisse des J. 70, durch welche die Hauptgnindlagen der 
Sullanischen Restauration beseitigt werden. Er selbst war 
hierbei „offenbar der Herr der Situation; wenn er zugriff, so 
schien er werden zu müssen als was ihn der Instinct der 
Menge schon jetzt bezeichnete: der unumschränkte Grebieter 
des mächtigsten Staates der civilisirten Welt. Schon drängle 
sich die ganze Masse der Servilen um den künftigen Monar- 
chen** (S. 97 ff). Indessen durch die kluge Veranstaltung 
der Demokratie wird er dahin gebracht, dass er sein Heer 
entliess, durch das allein er mächtig war und Alles vermoohia 
Es fehlte ihm „keine Bedingung um nach der Krone zu grei- 
fen, als die erste von allen, der eigene königliche Muth** 
(S. 98). „So zog er, als er nach Entlassung seiner Soldaten 
am letzten Tage des J. 684 (70) sein Consulat niederlegte. 
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sich zunäehat ganz vob den öffentlichen Geschäften zurück 
und erklärte fortan als einfacher Bürger in stiller Müsse leben 
zu wollen. Er > hatte sich so gestellt, dass er nach der Krone 
greifen musste, und da er diess doch nicht wollte, ihm keine 
Rolle übrig blieb als die nichtige eines resignirenden Thron- 
candidaten^^ (8; 99). 

Dieser Uebertritt bildet das er«te wesentliche Moment, 
gewissennassen die Bedingung des weiteren Ganges der Dinge 
bei H. M., ohne welche dieser der nöthigen Grundlage völlig 
entbehren würde. Gleichwohl wird von H. M. selbst wieder 
halb aufgegeben, was für ihn -so wichtig ist und was er so 
nachdrücklich behauptet hat Er selbst nennt die Verbindung 
des Pompejus wiederholt eine „Coalition" (S. 94 u. ö.), ein 
Ausdruck, bei dem man wenigstens gewöhnlidi voraussetzt, 
dass diejenigen, welche die Verbindung schliessen, ihre Par- 
teistellung nicht aufgeben, sonderq sie nur •zeitweilig verleug- 
nen; er hebt es hervor, dass Pompejus keineswegs völlig mit 
der Demokratie geg^gen, dass der Sieg der CoaMtion „weit 
entfernt gewesen sei, ein reiner zu sein" (8. 96), dass „die 
^ Goalition nicht das Geringste gethan, um den Demokraten 
Rache oder auch nur Rehabilitation zu gewähren" (8. 97), er 
gesteht zu, dass der Senat „die für Gonsulat und Triumph 
des Pompejus erforderlichen Dispensationen bewilligt habe" 
(S. 94), wonach wir uns also denselben im Einklang mit Pom- 
pejus oder doch nicht in einer feindlichen Stellung gegen ihn 
zu denken haben; endlich wird S. 95 geradezu „der Beitritt 
der senatorischen Mittelpartei zu der Coalition" angenommen. 
Wir meinen, dass wir hiermit an der Hand von H. M. selbst 
80 ziemlich wieder auf unsere oben entwickelte Ansicht zurück- 
kommen und dass von dem „Uebertritt" des Pompejus nicht 
viel übrig bleibt Nehn^en wir nun noch hinzu, dass des Pom- 
pejus ganze Persönlichkeit eine aristokratische war, wie diess 
von H. M. selbst mit Nachdruck betont wird, dass ihn „wenn 
je einen, die Natur zum Gliede einer Aristokratie bestimmt" 
hatte, wie H. M. 8. 341 von ihm sagt, und ferner, dass es 
nach dem Zeugniss des Licinius Macer in der von ihm erhal- 
tenen Rede (SalL fr. m, .82. §. 21 Kritz) die Senatspartei 
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war, die das Volk bei den vorhergehenden Kämpfen auf Pom- 
pejus vertröstet, was nicht wohl denkbar ist, wenn 6ie ihn 
nicht, zwar als einen Freund des Volks, aber doch zugleich 
als den Ihrigen betrachtete: so wird es sich wohl wenigstens 
als das Wahrscheinlichste erweisen, dass Pompejus als Consul 
auf Veranlassung der Senatspartei und in Uebereinstimmung 
mit ihr (wenn auch unter dem Widerspruch einer störri- 
schen, hyperaristo^ratischen Fraction derselben) handelte und 
dass er also nicht ein Ueberläufer ins demokratische La- 
ger, sondern dasjenige war, wofür wir ihn oben erklärt 
haben, ein Vermittler. Auch Veiter werden wir sehen, dass 
die Senatspartei ihn zunächst inmier als den Ihrigen be- 
trachtet. 

Das zweite wesentliche Moment und einen in vieler Be- 
ziehung entscheidenden Wendepunkt bildeij bei H. M. die 
Gresetze des A. Gabinius und des C. Manilius, erstens insofern, 
als dadurch der „Kampf zwischen dem Senat und der Popn- 
larpartei" und zwar durch die völlige politische Verniditung 
des ersteren beendigt wird (S. 109), zweitens sofern durch 
dieselben Gesetze der Bruch zwischen Pompejus und der De- 
mokratie herbeigeführt wird, weil nämlich die Demokratie, 
sobald sie den bisherigen gemeinsamen Gegner, den Senat, 
nicht mehr zu fürchten hat, sich sofort gegen Pompejus und 
die durch ihn drohende „Militärdictatur" wendet. Mit diesen 
Gesetzen „bricht das letzte Bollwerk des senatorischen Regi- 
ments zusammen,'* mit ihnen geht die Revolutionspartei über 
„von der Opposition ins Regiment" (S. 109), „der Senat hatte 
aufgehört zu regieren** (S. 110), „die Oligarchie war über- 
wunden, die Demokratie ans Ruder gelangt*' (S. 160), und zwar 
ist diess Alles der Fall , weil „jetzt die Bürgerschaft in directem 
Widerspruch mit dem Senate einen beliebigen Privatmann 
nicht bloss mit der ausserordentlichen höchsten Amtsgewalt 
ausstattete , sondern auch mit einer bestimmt von ihr normirton 
Competenz** (S. 103) und die gesetzgeberische Gewalt sich -hier- 
mit „auf die widitigsten Verwaltungsfragen** erstreckte (S.108). 
„Aber indem der alte Kampf zu Ende lief, bereitete zugleich 
ein neuer sich vor: der Kampf der beiden bisher zum Sturz 
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der aristokratischen Staatsverfassung verbündeten Mächte , der 
bürgerlich -demokratischen Opposition und der immer über- 
mächtiger aufstrebenden Militärgewalt" (S. 110). Sobald Pom- 
pejus im Osten an der Spitze seiner Heere und Flotten steht, 
so fangt auch die Demokratie ^n zu conspiriren, um ihn zu 
stürzen (8. 183), und zwar bedient sie sich hauptsächlich der 
Catüinarischen Verschwörungen sowohl der ersten vom Jahre 
66 als der zweiten vom Jahre 63 , welche beide wo nicht 
geradezu ihr Werk sind, doch von ihr gelenkt und geleitet 
werden. Es darf nach dem H. V. „als eine nicht juristisch; 
aber historisch ausgemachte Thatsache angesehen werden," 
dass bei beiden die Demokratie, speciell Grassus und Cäsar 
„die Hand im Spiel hatten** (S..180); durch beide soll die 
Dictatur des Pompejus beseitigt werden, indem ihr „die eines 
ihr genehmeren Mannes *' entgegengestellt wird (S. 162). 
„Wenn im Osten Pompejus eine Stellung einnahm, wie ehe- 
mals Sulla, so suchten Grassus und Gäsar ihm gegenüber in 
Italien eine Macht aufzurichten, wie Manns und Ginna beses- 
sen hatten, um sie dann wo möglich besser zu gebrauchen'* 
(S. 182). ♦) 



*) H. M« scheint selbst das Bedenkliche dieser Comhination zu 
fühlen, wenn er S. 162 sagt, dass die Demokratie hiermit „genau 
genommen auch ihrerseits das Militärregiment anerkannt " habe , und dann 
fortföhrt: „sie trieb in der That den Teufel aus durch Beelzebub; unter 
der Hand ward ihr die Principien- zur Personenfrage." Der H. Verf. 
hebt sich, wie wir sehen, mit den letzten Worten wieder über das 
Bedenken hinweg. Wir unsererseits gestehen , dass wir diess nicht vermö- 
gen, wenn wir nämlich mit dem Hrn. Verf. voraussetzen, dass Pompejus 
„der Feldherr der Demokratie" war; in diesem Falle vermögen wir nicht 
einzusehen, wie die Demokratie aus Furcht vor der Militärgewalt dazu 
kommen sollte, -statt des einen demokratischen Feldherm sich einen 
andern zu setzen. Wollten wir ein besonderes Gewicht darauf legen , dass 
Pompejus nicht von Haus aus Demokrat ist, und annehmen, dass die 
Demokratie ihm lediglich aus diesem Grunde den Cäsar vorgezogen hätte: 
so gerathen wir wieder in den Widerspruch, dass Grassus in dieser Hin- 
sicht in demselben Falle mit Pompejus ist und dass ihn gleichwohl die 
Demokratie eben so wie den Cäsar zum Sturze des Pompejus gebrauchen 
und ihm zu diesem Zwecke eine ausserordentliche Militärgewalt verschaffen 
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Wir wollen nur beiläufig erwähnen , das» wir bei dieser 
Gelegenheit denn doch staltt einer mächtigen , das Volk yer- 
tretenden Demokratie den Znstand finden, wie wir ihn ob«Bi 
geschildert haben, wo das Volk jedem Impulse folgt imd von 
einzelnen ehrgeizigen Männern zu selbstsüchtigen Zwecken 
dahin und dorthin gelenkt wird, indem Gabinius und Mani- 
liüs auch nach H. M. auf eigne Hand mit ihren Gesetzen her- 
TOrtreten ohne Zusammenhang mit der Demokratie, weiche 
vielmehr mit denselben sehr unzufrieden ist (S. 108. 109). 
Eben so wenig wollen wir ein besonderes Gewicht darauf 
legen, dass es nach des H. Verf. eigenem Ausdruck in der 
That befremden muss (S. 104), wenn Pompejus, ,yder so eben 
noch von seiner Halbheit und Schwäche so auffallende Beweise 
gegeben hatte," bei Gelegenheit dieser Gesetze mit einem 
Male eine „durchgreifende Energie" entwickelt, indem er ihre 
Urheber entweder veranlasst, mit ihnen hervorzul^t^i oder 
sie wenigstens nicht daran hindert. Endlich wollen wir auch 
nur mit einem Worte darauf hindeuten, daÄs wir bei H. M. 
auch jetzt die Mittelpartei des Senats auf der Seite des Pom- 
pejus finden, indem „die gemässigten Optimaten sich für den 
manilischeji Antrag erklärten*^ (S. 109). Dagegen müssen wir 
einen Augenblick länger bei demjenigen verweilen, was w 
oben als die Hauptsache bei dieser Partie hervorgidhoben haben, 
nämlich bei der Ansicht, wonach diese Gesetze dem Regiment 
der Aristokratie und des Senats ein Ende gemacht und die 
Demokratie, speciell Crassus und Cäsar seitdem mit Pompejus 
gebrochen und um ihn zu stürzen, sich sogar mit der Catili- 
narischen Verschwörung eingelassen haben sollen. 

So wenig wir in Abrede stellen, dass das Eingreifen des 
Volks in die Verwaltung ohne Mitwirkung der eigentiic^en 
Regierung und sogar im Widerspruch gegen dieselbe ein 
Symptom einer gewissen inneren Zerrüttung war, so können 



will. (Dabei wollen wir indess nicht verhehlen, dass Pompejus weiterhin 
S. 194 geradezu unter die Kategorie der ,, der Demokratie fremden, ja 
feindlichen Generale** gestellt wird.) 
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wir doch nicht zugeben, dass diess der erste Fall der Art 
gewesen und folglich auch nicht , dass hiermit dem Senatsregi* 
ment ein Ende gemacht worden sei. Schon längst hatten die 
Tributcomitien Verwaltungsangelegenheiten an sich gezogen 
(s. Epochen 8. 104, vgl. jetzt auch noch Lange, ßöm. 
Alterthümer, Bd. 2. 8. bAOtL); Anfangs wurden die Volks- 
beschlüsse darüber auf Anregung und Vorbesehluss des Senats, 
später aber und zwar sdion lange Zeit vor unseren Gesetzen 
auch ohne Veranlassung und sogar wider Willen des Senats 
ge&sst: es ist diess eben jener Dualismus in der inneren 
Organisation des römischen Staates, auf den wir oben 8.65 Anm. 
hingedeutet haben und der seit dem Abschluss der Kämpfe 
zwischen den Patriciem und Plebejern Torhanden, nach und 
nach hervortritt und sich geltend macht. So war diess schon 
bei dem Ackergesetz des C. Flaminius im J. 232 der Fall, 
welches nach Ciceros (Acad. II, b, de sen, §. 11) ausdrück- 
licher Bemerkung contra senatus audorüatem beantragt und 
durchgebracht wurde, und vielleicht ist diess das erste Bei- 
spiel der Art, wenigstens hebt Polybius die nachtheiligen Fol- 
gen davon mit .den nachdrücklichsten Worten hervor (11, 21): 
Fatav 0la^tviov Tovnjv trpf dfjfiaycoyiav elajjyrjaaftevov yuxl 
TColiTeiav, ijv d^ xai ^Paßfuaioig €p(x%iov äq^rffw fiiv yevia&ai 
Ttjg ijtl To yßQW diatnQoqf^g. Nachher wird von P. Scipio 
im J. 205 wenigstens die Drohung ausgesprochen, däss er 
sich die Provinz Afrika durch das Volk werde übertragen 
lassen, wenn der Senat es nicht wolle (Liv. XXVLII, 45); 
was zwar nicht zur Ausführung kommt, weil der Senat auf 
diese Drohung nachgiebt, desshalb aber nicht minder beweist, 
dass es geschehen konnte und nicht etwas völlig Unerhörtes 
war. Femer wird, um nur noch einiger Fälle zu gedenken, 
im J. 216 auf Antrag eines Volkstribunen eine ausserordent- 
liche Commission zur Erleichterung des Geldverkehrs (trium- 
viri mensarii) eingesetzt (Liv. XXm, 21), im J. 199 werden 
vom Volk ohne vorausgegangenen* Senatsbeschluss zwei Statt- 
halter aus Spanien abberufen und statt ihrer zwei andere 
dahin geschickt (Liv. XXXI, 50), im J. 173 wird auf Antrag 
eines Tribunen der Beschluss ge&sst, dass das campanische 
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Grebiet durch die Censoren verpachtet werden soll (Liv. XLII, 
19), und sind es nicht auch Eingriffe in die Verwaltung, und 
zwar sehr bedeutende ^ die in Folge der Gracchischen Gresetze 
durch das Volk geschehen, wie H. M. selbst 11. S. 96 mit 
dem entsprechenden Nachdruck hervorhebt? Besonders schla- 
gend aber ist das Beispiel Sali. Jug. c. 73, wo das Yolk, 
nachdem der Senat dem Metellus den Oberbefehl gegen 
Jugurtha auch für das J. 107 verlängert hat, diesen Senats- 
beschluss umstösst und den Oberbefehl für dieses Jahr vielmehr 
dem Marius bestimmt*) Waren daher die in Bede stehenden 



*) Noch in dfer 2. Aufl. sucht H. M. diesem Falle seine Beweis- 
kraft durch die Bemerkung zu -benehmen, dass „selbst dabei noch der 
früher gefasste Beschluss des Senats respectirt worden'' sei (S. 108): er 
nimmt nämlich dort an, dass dem Marius der Oberbefehl nicht för 107, 
das Jahr seines Consulats, sondern für 106 vom Volke übertragen und 
fSr jenes Jahr dem Senatsbeschlusse gemäss dem Metellus belasse wor- 
den sei, eine Behauptung, die auch U. S. 150 aufgestellt wird, die aber, 
wie uns scheint, dem directesten und unzweideutigsten Zeugnisse des 
Sallust an der im Text angeführten Stelle widerspricht. In der 3. Aufl. 
ist diese Behauptung Ton H. M. selbst aufgegeben worden (III. S. 103. 
n. 'S. 150), wesshalb wir uns jetzt ihre weitere Widerlegung ersparen 
können. Wenn aber auch in dieser neueren Auflage der umstand herrar- 
gehoben wird, dass in diesem Falle „nur ein Tedassungsmässig sohl 
Feldhermamt überhaupt berechtigter Beamter durch den Schluss dw Büx- 
gerschaft mit einer bestimmten Expedition beauftragt worden" sei: so 
wird dadurch die Beweiskraft desselben zwar vielleicht ein wenig 
geschwächt, aber keineswegs aufgehoben. Und auf der andern Seite wird . 
sie wieder dadurch gesteigert, dass hier der Volksbeschluss jedenfalls 
(auch wenn wir H. M.'s Conjectur , die in keiner Weise durch die Hand- 
schriften unterstützt wird, annehmen) im Widerspruch mit einem 
Beschlüsse des Senats gefasst wird. (Wenn H. M. an der angeführten Stelle 
des 2. Bandes auch jetzt noch annimmt, dass die Feldzüge des Metellus 
in die Jahre 108 imd 107, und die des Marius folglich in die Jahre 106 
und 105, statt in die Jahre i09 bis 106 zu setzen seien, worin ihm auch 
Dietsch Comm. zu Sallust p. 23 ff. folgt, so ist dies nur denkbar, 
wenn man voraussetzt , dass die Consulwahl für das Jahr 107 weit in eben 
dieses Jahr hinausgeschoben woiiden sei, wovon sich bei Sallust keine 
Spur findet. Denn wenn sie, wie es damals die Hegel war, im Sommer 
108 stattfand, s. Becker, röm. Alterth. Th. 2 Abth. 2. S. 103, so 
muss der erste Feldzug des Metellus, namentlich also die Schlacht am 
Muthul und die Belagerung von Zama, nothwendig in das J. 109 gesetit 
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Gesetze allerdings eine Niederlage für den Senat oder viel- 
mehr für einen Theil desselben: so waren sie doch nichts der 
Art nach Neues und konnten daher unmöglich eine so durch- 
schlagende Wirkung thun, wie sie ihnen der H. Verfasser 
beimissi 

Eben so wenig können wir den Beweis dafür genügend 
finden, dass „die Demokratie, speciell Crassus und Cäsar," 
bei der Verschwörung des Catilina ihre Hand im Spiele 
gehabt hätten. Wir sehen hierbei ganz von der Demokratie ab, 
die uns überhaupt im Sinne des H. Ver£ xmerfassbar dünkt 
und hinsichtlich deren und ihrer Theilnahme an der Verschwö- 
rung jedenfalls weder ein Beweis noch ein Gegenbeweis mög- 
lich ist: aber auch von Crassus und Cäsar lässt sich wohl 
annehmen, dass sie die erregte Gesinnung der Aristokratie 
gegen die Verschworenen nicht getheilt haben, vielleicht auch 
dass sie der durch sie drohenden Verwirrung nicht ungern 
und nicht ohne die HofiTnung, daraus für sich Gewinn zu ziehen 



werden, da nicht nur diese Vorgänge, sondern auch die Winterquartiere 
und die ersten Unternehmungen des folgenden Jahres erzählt werden, ehe 
Marius zur Gonsulwahl nach Born reist. Und selbst unter dieser Vor- 
aussetzung, wenn wir also annehmen, dass Marius erst im Februar oder 
ICärz d^ J. 107 nach Bom gekommen und gewählt worden wäre, ist es 
kaum glaublich (abgeaelm davon, dass auch in diesem Falle die ersten 
Unternehmungen des Jahres nicht wohl vor der Heise des Marius stattge- 
fanden haben könnten), dass Marius erst „spät im Jahre 107 und nach 
beendigtem Feldzug oder auch erst als Proconsul im Jahre 106*' den 
Oberbefehl angetreten haben sollte , da wir lesen (c. 84) , dass Marius, 
nachdem er zum Consul ernannt worden , sofort die Büstungen aufs Eif- 
rigste betreibt, und (c. 83), dass Metellus, sobald die Nachricht von 
Marius' Ernennung zu ihm gelangt, alle Exiegsuntemehmungen sofort 
abbricht. Diese Nachricht musste ihn jedoch jedenfalls im Frühjahr 107 
erreichen: wo finden wir also den Baum für den zweiten Feldzug des 
Metellus? Wenn H. M. hinzufügt, dass Sallust auf keinen Fall vonUnge- 
nauigkeiten freizusprechen sei, wie denn Marius sogar noch 105 bei ihm 
Consul genannt werde (was allerdings c. 103. 104. 109 zwar nicht im J. 105, 
aber doch 106 geschieht) und wenn hierdurch, wie es scheint, die Kraft 
der aus Sallust gegen H. M.'s Annahme zu ziehenden Schlüsse geschwächt 
werden soll: so ist hiergegen zu bemerken, dass diess ein ziemlich häufi- 
ger Sprachgebrauch ist, s. Ferizon. Anitnadv. hiat. S. 317 ff. der d. Ausg. 

▼on 1771, Tgl. Polyb.XXXm,. 10. XXXV, 9.u. ö. 

7 
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entgegengesehen haben , nicht aber dass sie eigentliche Bethei- 
ligte und Mitscfinldige gewesen seien. H. M. benutzt für sei- 
nen Zweck besonders die Stelle SalL Cat c. 48, wo erzählt 
wird, dass Crassus als Mitverschworener angegeben und dem 
Angeber, so zu sagen, mit Gewalt der Mund gestopft wor- 
den sei; wenn aber dabei Sallust erwähnt, dass man diese 
Denunciation einem der Verschworenen Schuld gegeben habe, 
der sich durch den Crassus habe decken wollen, so ist diess 
wenigstens eben so glaublich, als dass die Denunciation, wie 
H. M. annimmt, gegründef gewesen sei und die Senatsmajo- 
rität sie nur unterdrückt habe, imi „die Enthüllungen nicht 
über eine bestimmte Grenze vorschreiten zu lassen*^ (S. 181); 
was Cäsar anlangt, so wird die auch gegen ihn erhobene 
Beschuldigung von Sallust ausdrücklich tür falsch erklärt (c. 49). 
So bleiben nur spätere Gewährsmänner, wie namenth'ch Sue- 
ton übrig, die aber auch von der Betheiligung Beider nur als 
von einem Gerüchte sprechen (vgl. Drumann, GesoL Borns 
ni. S. 144. Anm. 41. S. 175), und sollte Cicero, wenn er 
von Cäsars Schuld gewusst hätte, wie es ohne Zweifel der 
Fall gewesen sein würde, wenn es eine solche gegeben hätte, 
sollte dieser in seinen vertrauten Briefen, in denen er öfters 
mit so grosser Bitterkeit von Cäsar spricht, nie davon Erwäh- 
nung gethan haben?*) 



*) Hiergegen kann es nicht ins Oewicht fallen, wenn (Scero in 
den Officien (II. §. 84) von Cäsar sagt, dass er als Sieger dasjenige ans* f 

gefOhrt habe, woran er als Besiegter gedacht, nämlich die Schnldeiitü- 
gong: eine Stelle, die H. M. jedenfalls meint, wenn er S. 180 bemerk^ 
dass Cicero zn einer Zeit wo er „keine Ursache hatte die Wahrheit n 
entstellen/' ausdrücklich Cäsar unter den „ Mitwissern '^ genannt habe. Bi 
reicht zur Erklärung dieser Stelle bei der gegen Cäsar gereizten Stin- 
mung, in der Cicero die Officien geschrieben hat, vollkommen hin, wenn 
wir, wie oben im Text, annehmen, dass Cäsar Manches Yon der Yer- 
ichwörung gehofft habe, ohne jedoch deren Mitschuldiger zu sein. Wer 
sieh der zahlreichen bittem und yöllig rücksichtslosen Aeusserungen und 
Urtheile Ciceros über Cäsar in seinen vertrauten Briefen an Atticiu erin- 
nert, wird gewiss nicht glauben, dass er in denselben der Theilnahm» 
Oäsars an der CatiUnarischen Verschwörung desswegen nicht gedenke, 
weil er es nicht gewagt oder sonst eine Ursache gehabt habe , die Wahr- 
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' Wir kommen mm zu dem wichtigen Zeitpunkt, wo Pom- 
pejus zu Anfang des J. 61 aus dem Osten nach Rom zurück- 
kehrt und wo die Unklarheiten, die sich etwa während seiner 
Abwesenheit in sein Verhältniss zu den Parteien daselbst ein- 
geschlichen hatten, an den Tag kommen und aufgehellt wer- 
den mussten. Nach unserei* Ansicht nun brachte Pompejus 
dieselbe Illusion wieder aus dem Osten mit zurück, die ihn 



heit zu entstellen. Der H. Verf. fuhrt sodann S. 162 Anm. noch einige 
specielle Beweise zur Begründung feiner Ansicht an. So Sali. Cat. c. 39 
zum Beweise, „dass die gabinisch - manilischen Gesetze der Demokratie 
einen tödtlichen Schlag yersetzten ; '* dort steht nSmMch.: postquam Cn, Fom- 
pejua ad beUum maritimum atque Mithridaticum tniaaua eaty pl^is opea im- 
ndnutae, paueorum potentia erevit. Wir meinen, dass diess yiel- 
mehr ein Zeugniss gegen als für die Ansicht des H. Yerfi ist, nach wel- 
cher ja die Aristokratie und das Senatsregiment durch jene Gesetze ge- 
stürzt wurde, während die Demokratie „von der Opposition ins Begi- 
ment^^ überging und daher gewiss nicht an Macht verlor, wenn sie auch 
Ursache erhielt, gegen Pompejus zu intriguiren. So ferner Sali. Cat. 
0. 19. Val. Max. VI, 2, 4. Cic. de leg. agr. II, 17, 46,. womit der Be- 
weis geführt werden soll, dass die erste Verschwörung des CatiUna und 
die Servilische Eogation speciell gegen Pompejus gerichtet waren. Allein 
die beiden ersteren Stellen ergeben nur, dass einer der Verschworenen, 
Gn. Piso , dem Pompejus persönlich verfeindet war , was , wie man sieht, 
zur Begründung von H. M/s Folgerung bei Weitem nicht ausreicht. 
Wenn aus der Stelle dfB Sallust insofern noch ein Weiteres geschlossen 
werden sollte, als dort gesagt ist, dass Crassus sich besonders thätig für 
ihn bewiesen habe, so steht dem entgegen, dass dasselbe auch vom Senat 
und von den Aristokraten fboni cotnpluresj gesagt wird; beiläufig wollen 
wir noch bemerken, dass nach eben dieser Stelle die Macht des Pompe- 
jus im Widerspruch mit H. M.'s Ansicht nicht für die Demokratie, son- 
dern für die Senatspartei Gegenstand der Furcht und des Verdachtes ist. 
Was endlich die letzte Stelle aus Cicero anlangt, so ist es allerdings un- 
verkennbar, dass Cicero das Servilische Gesetz dem Volke dadurch ver- 
dächtig und missliebig zu machen sucht, dass er ihm eine feindselige 
Tendenz gegen Pompejus beilegt (s. noch I. §. 5. II. §. 23—25. 49 — 55. 
99); was war aber für den Kedner natürlicher als diess, vorausgesetzt, 
dass Pompejus immer noch der Liebling des Volks war, wie unleugbar 
anzunehmen ist? Und hat es dann nicht ein um so grösseres Gewicht, 
weim gleichwohl nach dem eigenen Zugeständniss Ciceros in dem Gesetz 
mehrere Ausnahmen zu Gunsten des Pompejus gemacht waren , s. I. §. 18. 
U. §. 61 — 62? 

7* 
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dorthin begleitet hatte, nämlich , dass es ihm gestattet sein 
werde, sich in Rom mit allgemeiner Zustimmung der Eolle 
des Herrschers zu erfreuen ; er sah sich immer noch als Glied 
oder vielmehr als Haupt der Senatspartei an, ohne es dess- 
halb mit dem Volk und dessen Führern verderben zu virollen; 
er entliess desshalb das Heer zu Brundisium, um nicht mit 
dem Senate brechen zu müssen; zugleich hofile er, sich 
dadurch mit einem neuen Nimbus von Bürgertugend zu um- 
geben und so durch die Dankbarkeit seiner Mitbüi^r sei- 
nen Zweck vielleicht nur um so eher xmd imi so vollkomme- 
ner zu erreichen; verfiel aber nunmehr demselben Schicksal, 
wie die meisten Vermittler, dass er von beiden Parteien (so 
weit noch von solchen zu reden ist) im Stich gelassen uni 
angefeindet wird, namentlich von der Senatspartei, die son 
TJebergewicht schon längst ungern ertragen hatte und die in 
den letzten Jahren in einigen ihrer einflussreichsten Mitglie- 
der obendrein empfindlich durch ihn verletzt worden war. So 
kommt es dahin , dass er endlich die Verbindung mit Grassus 
und Cäsar eingeht, um nicht seine Stellung ganz und gar zu 
verlieren, so unangenehm es ihm auch war, hierdurch in eine 
Bahn gezogen zu werden, die von seinen bisherigen Vorstel- 
lungen und Gewohnheiten so weit ablag.*) 

Der weitere Verlauf ist sodann nach unserer Ansicht fol- 
gender. Dem Pompejus bringt die geschlossene Verbindung 
den Vortheil, dass seine in Asien getroffenen Einrichtungen 
bestätigt und seinen Legionen Ländereien verwilligt werden, 
dem Cäsar den viel gewisseren, dass ihm durch die Ueber^ 
tragung der beiden gallischen Provinzen die günstigste Gele- 
genheit eröfiBiet wird, sich neben glänzendem Kriegsruhme 
ein tüchtiges, ihm ganz ergebenes, erprobtes Kriegsheer und 
damit das einzige geeignete Mittel zur Erreichung seiner ehr- 



*) Cie. ad Att. II j 22 : taedet ipaum Fompejum veJiementer^ut f' 
nüetf 23: illud te scire volo, Sampaieeramum vehementer tui statu» p^ni- 
i§re restituique in eum locum cupere, ex quo decidit, doloremque t uum im- 
pertire nobia et medieinam tnterdum quaerere. Beide Briefe sind ans dem 
Jahre 59. 
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geizigen Zwecke zu verschaffen. Indess der unmittelbare, 
persönliche Druck, durch den Cäsar die Senatspartei nieder- 
gehalten und diese Ergebnisse erzielt hatte, lässt nach, als 
er sein Consulat niedergelegt und sich nach Gallien begeben 
hatte, und hierdurch wird die Senatspartei wieder insoweit 
frei, zumal bei der TJnentschlossenheit und dem schwankenden 
Benehmen des Pompejus, um den Triumvirn gegenüber wie- 
der eine gewisse Stellung einzunehmen. Eben dadurch wer- 
den nothwendiger Weise zugleich die Unruhen und revolutio- 
nären Umtriebe und Gewaltthätigkeiten der demokratischen 
Partei wieder entfesselt, die den Triumvirn durch den Ueber- 
muth und die Zügellosigkeit des Führers derselben, des P. 
Clodius, nicht minder lästig und gefährlich sind als die An- 
griffe der Senatspartei, jedoch mit dem Unterschiede, dass 
die Feindseligkeiten der letzteren mehr gegen Cäsar, die des 
Clodius mehr gegen Pompejus gerichtet waren. Die Senats- 
partei ging endlich so weit, dass sie im Frühjahr 56 den 
Cäsar mit dem Verluste seiner Provinz und mit der Aufhe- 
bung des wesentlichsten Theiles seines Ackergesetzes bedrohte- 
Die Zusammenkunft in Luca, die durch diese Lage der Dinge 
veranlasst wurde, zog zwar die gelockerte Verbindung der 
Triumvirn wieder enger zusammen und verstärkte dadurch 
ihre Macht, so dass Pompejus und Crassus sich im J. 55 des 
Consulats bemächtigen und eine Reihe wichtiger Massregeln 
im Interesse aller Mitglieder der Verbindung durchsetzen konn- 
ten. Allein nach Ablauf des Consulatsjahres kehrten die alten 
Zustände bald zurück, und im J. 52 erreichten die Tumulte 
und Gewaltthätigkeiten des durch die Ermordung des Clodius 
bis zur Easerei erhitzten Pöbels eine solche Höhe, dass die 
Senatspartei, aufs Aeusserste bedrängt, sich endlich entschloss, 
dem Pompejus dasjenige einzuräumen, was von jeher das Ziel 
seines Strebens gewesen war, nämlich zwar nicht die Dictatur 
selbst, aber doch das Consulat in einer Form und mit solchen 
Volhnachten ausgestattet, dass es der Dictatur völlig gleich- 
kam; was nothwendig die Folge haben musste, dass nun auch 
Pompejus sich wieder völlig an die Senatspartei anschloss. 
Damit war der Krieg zwischen der Aristokratie unter Pompe- 
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jus und der Demokratie unter Cäsar entschieden. Wenn sein 
Ausbruch sich noch länger als 2 Jahre hinauszog, so war 
diess nur die Folge der Unschlüssigkeit und Zögerung des 
Pompejus, der sich nach seiner Weise scheute, die nothwen- 
dige Consequenz von dem zu ziehen, was er selbst gethan, 
wie er ja auch schliesslich mehr durch das Drängen seiner 
Partei als durch eigenen Entschluss zum Kriege gebracht 
wurde. 

Es ist wenigstens sehr wahrscheinlich, dass das Auftre- 
ten der Senatspartei gegen Cäsar im J. 56 von Pompejus 
nicht nur nicht gehindert, sondern sogar im Geheimen geför- 
dert wurde. Dafür spricht, dass auch Cicero sich lebhaft da- 
bei betheiligte, der es kaum gethan haben würde, wenn er 
nicht an Pompejus selbst einen Rückhalt zu finden geglaubt 
hätte, namentlich aber, dass der Tribun Rutilius Lupus dabei 
besonders thätig war, den wir schon vorher in der Angele- 
genheit des Ptolemäus Auletes als Agenten des Pompejus ken- 
nen lernen (Cio. ad Farn. I, 1, 3. 2, 2). Auch lag es ganz 
im Interesse des Pompejus, dem Cäsar Verlegenheiten zu be- 
reiten, um ihn dahin zu bringen, dass er seinen Einfluss wie- 
der mehr zu seinem, des Pompegus, Gunsten geltend maucMo, 
wie nachher auf der Zusammenkunft zu Luca geschah. Ifioht 
minder wahrscheinlich aber ist es, dass die Unruhen, die 
nachher hauptsächlich durch die Verhinderung der Consulwah- 
len, wo nicht erregt, aber doch genährt wurden, zum nicht 
geringen Theil das Werk des Pompejus waren, der dadurch 
den Senat zu jenem längst erstrebten Zugeständniss bewegen 
wollte und diesen Zweck, wie wir gesehen haben, aueh wirk- 
lich erreichte. 

Nach unserer Ansicht ist also Pompejus von Hause aiis 
Angehöriger der Senatspartei; er wird in Folge der Umstände 
durch diese Partei selbst zu einer die Grenzen der republi- 
kanischen Gleichheit weit übersteigenden Höhe emporgehoben; 
er zieht sich den Neid seiner Partei zu, der so lange als es 
die Umstände nöthig machen, zurück gehalten, sich bei der 
ersten passenden Gelegenheit in persönlichen Anfeindungen 
äussert; dadurch wird er zu der seinen tief eingewurzelten 
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Grundsätzen und seiner politischen Vergangenheit zuwiderlau* 
fenden Verbindung mit Cäsar getrieben, die er, so lange sie 
besteht, durch seine geheimen, selbstsüchtigen Intriguen unter- 
gräbt, und die er zerreisst, sobald er durch die ihm von^ 
Senat mit dem Consulat des J. 52 verliehene ausserordent- 
liche Stellung seinen Zweck erreicht zu haben glaubt Wir 
sollten meinen, dass diess Alles eben so in sich zusammen- 
hängend und dem Charakter des Pompejus entsprechend sei, 
als es durchaus mit den für diese Zeit besonders klar und 
reichlich fliessenden Quellen übereinstimmt. Eben so glauben 
wir, dass es den damaligen Zuständen vollkommen angemes- 
sen ist, wenn wir die Vorgänge und Veränderungen mehr 
aus den Plänen und Machinationen der bedeutendsten Persön- 
lichkeiten als aus den Bestrebungen der Parteien ableiten, welche 
letzteren, obwohl nicht völlig machtlos, doch für sich gar 
nichts vermögen und dem Pompeju» und Cäsar zu nicht viel 
mehr als Aushängeschildern dienen. 

Sehen wir nun dagegen, wie diese Vorgänge und Ent- 
wickelungen von H. M. aufgefasst und dargestellt werden. 

Wir erinnern uns, dass die Demokratie im J. 70 mit 
Pompejus die Verbindung eingeht, weil er an dei^ Spitze einer 
Militärmacht steht, und dass sie es gleichwohl ist, die den 
Pompejus dahin bringt, dass er während seines Consulats sein 
Heer entlässt (oben S. 90). Wir erinnern uns ferner, dass 
sie nach dem Gabinischen und Manilischen Gesetze nut Pom- 
pejus bricht, weil sie seine Militärmacht fürchtet, freilich nur, 
um sich in Cäsar einen andern viel geföhrlicheren Militärdicta- 
tor zu setzen (o. S. 92). Eben diese Demokratie nun knüpft 
diese Verbindung im J. 63 und 62 mit Pompejus wieder an, 
während seine Militärmacht durch die gewonnenen Siege furcht- 
barer ist als je, und auch Pompejus sucht und schliesst diese 
Verbindung, obwohl er durch die Kabalen der Demokratie, 
die sie seit dem Manilischen Gesetze unaufhörlich gegen ihn 
geschmiedet, „theils gewarnt theils erbittert" ist (S. 183). 
Und wiederum ist es die Demokratie, welche sich, als Pom- 
pejus im J. 61 ihrer bedarf, „bei Seite hält" (S. 193), weil 
er sein Heer entlassen und sich wehr- und machtlos gemacht 
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hat, die aber im Jahre 60 die Yerlündnng zwischen ihm und 
Cäsar zn Stande bringt, um ihn „seines TJebeigewichtes zu 
berauben und ihm in ihrem eigenen Hanpt (Cäsar) einen mili- 
tärischen Nebenbuhler zur Seite zu stellen ^^ (8. 195). Wir 
haben also erstens eine Demokratie, die zuweilen ganz macht- 
los, zuweilen aber und zwar meistentheils eine ganz selbst- 
ständige, für sich operirende Macht ist Sie ist nicht Cäsar, 
den sie aus eigenem Entschlüsse an ihre Spitze stellt, sie ist 
nicht Gabinius und Manilius, deren Gesetze ausser Zusanmied- 
hang mit ihr stehen und vielmehr eine ihr feindselige Ten- 
denz haben (o. S. 94), sie ist endlich auch nicht die Partei 
des Catilina, die von ihm sogenannte Anarchie, mit der sie 
zwar conspirirt, ohne sich jedoch mit ihr zu identificiren. 
Zweitens aber haben wir eine Demokratie, die immer sehr 
planvoll, aber aus den entgegengesetztesten Motiven handelt, 
die den Pompejus an sich zieht, weil er eine Militärmacht 
besitzt und aus demselben Grunde ihn wieder fürchtet und 
mit ihm bricht, die ihn bei Seite hält, weil er machtloB ist, 
und ihn in derselben Lage wieder mit Cäsar in Verbindung 
bringt, um ihn machtlos zu machen. Wir fragen vergeblich, 
wer diese Demokratie ist. Sie kann nicht die Masse des 
Volks, nicht der Inbegriff der oppositionellen Elemente des 
Staates im Allgemeinen sein. Was ist sie also? Wo eind 
ihre Lenker? welches ist ihre Organisation? welches sind ihre 
Machtmittel? 

Nach dem Abschluss des Triumvirats tritt die Demokratie 
nach und nach vom Schauplatz ab; nach Cäsars Consulat ver- 
schwindet sie völlig von demselben. Es heisst S. 292 (vgl. 
S. 294): „Seit Cäsars Entfernung, der der Demokratie allein 
zu imponiren und sie zu lenken verstanden hatte, war aus 
derselben alle Disciplin entwichen und jeder Parteigänger 
machte Politik auf eigene Hand." Sie verfällt damit in das 
Nichts, dem sie im Sinne H. M.'8 nach unserer Ansieht von 
jeher angehört hat. Dagegen treten von da an Senatspartei 
und Comitien als Mächte hervor, die dem Cäsar und Pompe- 
jus vollkommen ebenbürtig sind , obwohl diese letzteren, wie 
wir oben nachgewiesen, bei H. M. von jeher ohne Bedeutung 
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gewesen sind oder sie wenigstens schon längst verloren haben. 
„Die Comitien rebellirten, und der Senat stimmte ein," „eine 
aristokratische Eestauration war im Werke" (S. 303), wobei 
es zugleich „immer deutlicher zu Tage kam, wie tief die 
bestehende Verfassung im Volke Wurzel geschlagen hatte" 
(8. 298). Dadurch wird Pompejus in Eom nach und nach völlig 
gedemüthigt und aus seiner Stellung verdrängt (S. 300 — 302). 
Er kömmt demnach als „machtloser Flüchtling" nach Luca, 
um „bei seinem Gegner Hülfe zu erbitten," der ihn nach 
Belieben vernichten konnte, in dessen Interesse diess sogar 
lag, da er durch die Erneuerung des Bündnisses „unendlich 
verlor" (S. 306), der aber gleichwohl seinem Rivalen durch 
diese Erneuerung und durch die Geltendmachung seines Ein- 
flusses „das zweite Consulat und die Militärmacht freiwillig" 
einräumte (S. 305). Es ist in der That „schwer zu sagen" 
(wie H. M. selbst ebend. bekennt), „welche Motive Cäsar 
bestimmten seine überlegene Stellung ohne Noth aufzugeben," 
und diejenigen Motive, die H. M. weiterhin als denkbar oder 
wahrscheinlich aufstellt, wie die Rücksicht auf seine Tochter 
und namentlich auf Gallien, werden wohl nur für Wenige 
hinreichen, um diese Schwierigkeit zu beseitigen. Nachdem 
aber Pompejus • und Crassus als Consuln Senatspartei und 
Comitien zurückgedrängt und gezügelt hatten, so treten nach 
Ablauf ihres Consulats diese feindseligen Mächte sofort wie- 
der hervor, noch verstärkt durch die Geschworenengerichte 
und durch die Literatur (S. 313. 316), und nun „kommen 
die Herrscher überein, eine wenn auch nur zeitweilige Dicta- 
tur ^treten zu lassen und mittelst dieser neue Zwangsmass- 
regeln namentlich hinsichtlich der Wahlen und der Geschwo- 
renengerichte durchzusetzen" (S. 319). So ist also das Con- 
sulat des Pompejus im J. 52 das Werk des Cäsar nicht min- 
der als das des Pompejus, oder vielmehr nur das des Cäsar, 
da nicht Pompejus, sondern Cäsar überall der leitende und 
herrschende Theil ist. Dass die Tödtung des Clodius, also ein 
zufälliges Ereigniss, welches Cäsar weder voraussehen noch 
herbeiführen konnte, Gelegenheit und Veranlassung dazu 
giebt, wird von H. M. eben so wenig als ein "Widerspruch 
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gegen diese Auffassung angesehen, als dass d^ Yorscblag 
dazu von Cato und Bibulus ausging und von der Senatspartei 
gefördert und durchgesetzt wurde: Letzteres „war nur ein 
niditiger Winkelzug" (S. 321), da viehnehr Pompejus „jetzt 
befahl, was er bisher erbeten, und der Senat nachgab^ 
(ebend.). *) Der Bruch zwischen Pompejus und Cäsar erfolgt 
dann bei H. M. allmählich und ohne besondere Veranlassung. 
Es wird nicht nöthig sein, auf das Unwahrscheinliche 
dieser ganzen Auffassung und auf die darin entjialtenen Wi- 
dersprüche noch weiter einzugehen. Dagegen dürfen wir nicht 
unterlassen, über ihr Yerhältniss zu den Quellen noch einige 
Worte hinzuzufügen. Als die Angelpunkte derselben sind 
hauptsächlich die drei Ansichten H. M.'s zu betrachten, 1) dass 
Pompejus im Jahre 71 zu der Demokratie übergetreten sei^ 
2) dass er ^ vor und bei seiner Rückkehr aus Asien die Ver- 
bindung mit ihr, nachdem sie vorher gelöst worden, wieder 
angeknüpft habe, und 3) dass das Gonsulat des Pompejus in 
dem oben erörterten Sinne das Werk des Cäsar gewesen seL 
Wir wollen zunächst diesen Ansichten .einige einzelne, be- 
stimmte Zeugnisse entgegenstellen. Was die erstere anlangt, 
so ist darüber schon oben Einiges bemerkt worden; wir wol- 
len hier nur hinzufügen, dass an der sogleidb wieder zu 
erwähnenden SteUe (C&. aß, Farn, V, 7) die Demokraten im J. 



*) Auch hier fehlt es freilich nicht an Stellen, die der oben dar- 
gelegten Ansicht des Hm. Verf. halb oder ganz widersprechen. So heisst 
es S. 838 von der Zeit wahrend des Considats : „Der persönliche Bmeh 
war unverkennbar eingetreten — , man erwartete, dass der politische auf 
dem Fusse folgen werde ,'^ femer ebend., es habe nach Erlangung des 
Gonsulats „ in seinem (des Pompejus) Interesse '^ gelegen , „ nun bald mög- 
lichst mit Cäsar förmlich zu brechen," und S. 339 : „Er kündigte den 
Bruch deutlich genug an: bereits 702 (52) Hessen seine Handlungen dar- 
über keinen Zweifel" Wenn es die natürliche Consequenz des Consulati 
ist, dass Pompejus mit Cäsar bricht, woraus dann weiter mit Notiiweiip 
digkeit folgt, dass er sich mit der Senatspartei aussöhnen muss, da er 
ohne diese den Kampf mit Cäsar nicht au&ehmen kann: so wäre es^doeh 
von Seiten Cäsars mindestens eine unglaubliche Kurz sichtigkeit gewesen, 
wenn er dieses Consulat gerade zu dem entgegengesetzten Zweck, um die 
Senatspartei niederzuhalten, herbeigeführt hätte. 



107 

62 die veterei hostes und tum amici des Pompejus genannt 
werden, was mit jener Ansicht völKg unvereinbar ist: denn 
wie hätte Cicero sie so nennen können, wenn die Freund- 
schaft schpn längst, schon im J. 71 geschlossen worden wäre? 
Der zweiten Ansicht steht zunächst wieder eben dieser Brief 
entgegen. Hier beglückwünscht Cicero den Pomjpejus wegen 
eines Briefes, welchem er noch aus Asien geschrieben und 
durch den, wie Cicero sagt, gewisse Leute (die Demokraten) 
zu Boden geschmettert und aller Hoffiiung beraubt worden 
seien (vehementer Ittteris perculsos atque ex omni spe deturhor 
tos iacere). Der Brief musste also in entschieden aristokrati- 
schem Sinne und so geschrieben sein, dass dadurch die Intri- 
guen des Metellus Nepos xmd Cäsar, durch die Pompejus von 
der Senatspartei hatte abgewendet werden sollen, völlig ver- 
eitelt wurden. Hierzu kömmt noch der Brief oÄ AU. I, 14 
aus dem J. 61. Danach hielt Pompejus nach seiner Bückkehr 
aus Asien eine erste Ansprache an das Yolk, die allerdings 
matt und nichtssagend war. Ciceros Worte darüber sind- 
Rnma concio Pompeji qualis fuisset , scripsi ad terantea, non 
itumnda miseris, inanis improhis , honis non gravis; itaque 
frigebat In dieser Ansprache hielt also Pompejus noch zurück 
und vermied es eben so sehr, sich klar und deutlich und 
bestin^nt für die Senatspartei auszusprechen als gegen sie.*) 
Desto entschiedener aber erklärte er sich in der zweiten An- 
sprache, in welcher er, wie Cicero sich ausdrückt, f.iaK cIqi- 
GTOHQaTiiuSg locvdus est senatusque auctoritatem sibi omnibus 
in rebtis maximam videri semperque visam esse respondit et id 
multis terhis. Was kann unzweideutiger sein als dieise Worte? 
Was endlich den dritten Punkt, das Consulat des Pompejus 



*) Wir yermögen schlechterdings nicht einzusehen, wie H. M. 
S. 192 unter Beziehung auf diese Stelle sagen kann, die Demokraten hät- 
ten in PompeJTks einen „nnbequemen Freund,^' die Aristokraten „einen 
erklärten Feind " gesehen. Wo steht bei Cicero etwas davon, dass Pom- 
pejus sich den Demokraten als einen, wenn auch immerhin unbequemen, 
Freund, und Yollends, dass er sich der Aristokratie als einen erklärten 
Feind kundgegeben habe? 
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im J- 52, anlangt, so sagt Cicero ad Ali, VIU, 3. hierüber: 
Mem ( Pompe jtcs) etiam tertio constdatu, podquam defensor 
reipublicae esse coepity und eben diess ist das TJriheil, in dem 
alle Geschichtschreiber iibereinstinmien. Vellejus z. B. schreibt 
(n, 47, 3): tertttcs constdatiis soll Cn. Pompejo etiam adver- 
santium antea dignüati ems iudicio delatus est, cuius ille ho- 
noris gratia velut reconciliatis sibi optimatibas maxime a G. 
Caesare (Uienattis est. Wenn Cäsar selbst (B. Gr. Vil, 6) dieses 
Consulat billigt und die Massregeln des Pompejus während 
desselben sogar lobt: so darf daraus keine unserer Ansicht 
entgegenstehende Folgerung gezogen werden, da diese Worte 
im J. 51 geschrieben sind, wo es in Cäsars Interesse liegen 
musste, seine wahre Meinung noch zu verbergen. 

Wir müssen aber auch das Verhältniss des H. Verf. zu 
den Quellen im Allgemeinen noch mit einigen Worten ins 
Auge fassen. Als die Hauptschriftsteller für die innere Ge- 
schichte der Zeit sind unstreitig Cicero und Sallust anzusehen, 
von denen der erstere uns in seinen Briefen ein unschätzba- 
res urkundliches Material hinterlassen, der letztere aber neben 
der Darstellung der Vorgänge des Jugurthinischen Kriegs und 
der Catilinarischen Verschwörung uns in beiden Werken ein 
überaus klares, mit eben so viel Sachkenntniss als Unpartei- 
lichkeit entworfenes Bild von den Parteiverhältnissen der Zeit 
geliefert hat. Beide sind daher für die innere Geschichte von 
so hervortretender Bedeutung, dass die übrigen Quellenschrift- 
steller, wie Appian, Plutarch, Sueton, Cassius Dio und selbst 
Cäsar gegen sie weit zurückstehen, letzterer freilich nur aus 
dem Grunde, weil er sich dem Zwecke seiner Schriften ge- 
mäss wenig auf diese Seite der Dinge eingelassen hat; eben 
diese JBeiden sind es, denen er nach unserer Meinung bei 
Weitem nicht die gebührende Geltung eingeräumt hat. Von 
dem ersteren werden hauptsächlich die Stellen in seinen Brie- 
fen benutzt, die entweder für ihn selbst oder für die Senats- 
partei nachtheilig sind, und zwar geschieht diess in einer 
Weise, dass Aeusserungen einer augenblicklichen Missstim- 
mung ohne Weiteres als Zeugnisse und Thatsachen, nicht 
selten noch mit einer das Gewicht derselben verstärkenden 
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Wendung, geltend gemacht werden. Wir führen hierfür nur 
folgende zwei Beispiele an. ^ S. 308 werden die Worte Oice- 
ros, in deaen er seinen Unmuth über sein Auftreten gegen 
Cäsar und über die Zusammenkunft zu Luea gegen seinen 
Vertrauten Atticus ausspricht, ad AU, IV, 5, 3: me asirmm 
germanum fuisse, mit der Bemerkung angeführt, dass Cicero 
sich hinsichtlich seiner jüngsten Vergangenheit „mit Ehren- 
titeln" belege, „die durchaus mehr treffend als schmeichel- 
haft" seien, und S. 311 wird mit Beziehung auf den Brief 
ad Quird. fr. II, 15, 4 von ihm gesagt, dass er sich gelobt 
habe , „ künftig nicht mehr nach Ehre und Recht «u ifragen, 
sondern um die Gunst der Machthaber sidi zu bemühen und 
geschmeidig zu sein, wie ein Ohrläppchen," während es bei 
Cicero nur heisst: TU quemädmodum nie censes oportere esse 
in repMica et in nostris inimicitiis, ita et esse et fore auri- 
ctda infima scito moUiorem. Wir sprechen nicht von der Un- 
gerechtigkeit und Unbilligkeit, die hierin gegen Cicero selbst 
enthalten ist , wenn solche Ergüsse , des Unmuths oder aijich 
(wie in dem zweiten Beispiele) eines gewissen Humors ohne 
Weiteres für baare Münze genommen und als Grundlagen 
unseres Urtheils über ihn benutzt und dagegen die zahlreiche» 
anderen Stellen völlig bei Seite gelassen werden, wo sich bei 
ihm nicht minder in der edelsten Weise und mit dem vollen 
Gepräge der Aufrichtigkeit seine patriotische Gesinnung und 
ein männliches Ehrgefühl ausspricht. Wer wollte aber ver- 
kennen, dass hierdurch zugleidi die Quelle selbst für die 
ganze Geschichte der Zeit getrübt wird ? Briefe sind wie die 
Gespräche des Tages, dier jeden Augenblick nach der einen 
oder der andern Richtung über die Linie des Wahren hinaus- 
schiessen; sie sind yon unschätzbarem Werth, eben weil sie 
uns in die vergangene Zeit mitten hinein versetzen; sie kön- 
nen aber nur durch die allseitigste , unbefangenste Benutzung 
zu der Erkenntniss der historischen Bewegung führen, die sich 
tief unter der äusseren Oberfläche der Dinge vollzieht und daher 
aus den Urtheilen des Tages nichi ohne Weiteres erkannt wer- 
den kann,. am wenigstens aus einzelnen Aeusserungen der Em- 
pfindung einer so erregbaren Natur wie die des Cicero war. 
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Noch üMer ergeht es dem Sallust. DesBen Gatiliiia und 
Jugurtha werden 8. 182 beide für „offenbare politische Ten- 
denzschriften ** erklärt, dazu bestimmt, einestheils (im Catilina) 
die demokratische Partei „zu Ehren zu bringen und Cäsars 
Andenken von dem schwärzesten Flecken, der darauf haftete, 
zu reinigen ," und andemtheils (im Jugurthinischen Krieg) , „ die 
Erbärmlichkeit des oligarchischen Regiments aufzudecken und 
den Koryphäen der Demokratie Gajus M^us zu verherrli- 
chen^': eine Ansicht, durch die natürlich die Glaubwürdigkeit 
desselben völlig untergraben wird. Wir unsererseits gestehen^ 
dass wir von einer solchen Tendenz in beiden Schriften auch 
nicht die geringste Spur zu finden vermögen (man müsste sie 
denn darin finden wollen, dass Sallust den Cäsar von der 
Theilnahme an der Catilinarischen Verschwörung fireisprioht, 
worüber wir oben gesprochen haben und was Hm. M. haupt- 
sächlich zu seiner Behauptung bewogen zu haben scheint), 
dass uns vielmehr aus b^den das Bild des Verfassers überall 
als das eines Mannes entgegentritt, der, wie er selbst in der 
Vorrede zum Catilina von sich sagt, die politische Leiden- 
schaft und Befangenheit überwunden hat und an der Grenze 
seines Lebens von einem erhöhten Standpunkte auf die Dbage, 
an denen er selbst Antheil gehabt, wie auf fremde herabsieht 
Wir wollen, um diess zu beweisen, nur auf die allgemeinen 
Betrachtungen über die inneren Zustände Roms Cat c. 37 — 39 
und Jug. c. 40 — 42 hinweisen, wo sich überall Lob und Tadel 
zwischen Aristokratie und Demokratie vollkonmien gleich abgewo- 
gen findet. Man höre nur z. B. die folgenden Worte : Sed plebes 
incredibile memoratu est, quam intenta fuerit quantague vi ro- 
gationem ttisserä, magis odio nohilitatis, cui mala üla parch 
bantur, quam cura reipublicae: tarda luhido in partibus erat 
(Jug. c. 40, 3), und: Üt saepe nohüitatem, sie ea tempesUxte 
plehem ex secundis rebus insolentia ceperat (ebend. §. 6), oder: 
Namque coepere nobüitas dignitatem in dominationem , pqpuius 
l'Aertatem in libidinem vertere (das. c. 41, 5), femer: in tdrth 
que (d. h. bei der Gunst der Aristokratie gegen Metellus wie 
bei der des Volks gegen Marius) magis studia partium quam, 
bona aut mala s%m moderabant B^aeterea seditiosi magistratus 
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(d. h. die Demagogen unter den Magistraten) volgum exagi- 
* tare, Metellum omntbus contionibus capitis areessere, Mari 
viriutem in maius celebrare (c. 73, 4, 5), und: Namque, uti 
patuns verum ahsolvam, pe9* üla tempora quicumque rem publi- 
cam agitavere, honestis nominxbus, alii sicyM populi iura de- 
fenderent, pars qtw senoH auctorüas maxuma for^^ bonum 
pMicum simulantes pro sua quisque potentia ceridbafd; neque 
Ulis modestia neque modus contentionis erat, utrique vidoriam 
crudeliter exercehant (Cat. 38 , 3). Wie soll man femer mit 
einer solchen Ansicht die billige, anerkennende Weise verei- 
nigen, in der er Überall von Cicero spricht, femer das unbe- 
fangene Urtheil ebensowohl über Marius (Jug. c. 63) als über 
Sulla (das. c 95), endlich namentlich das ausgezeichnete Lob, 
welches er Cat c. 54 dem Cato ertheilt und welches offenbar aus 
einem vollen Herzen kommt? Diess Alles scheinen uns Dinge 
zu sein, die nicht, wie H. M. zu meinen scheint (S. 182), da- 
durch zu erklären sind, dass Sallust den apologetischen . und 
accusatorischen Charakter seiner Schriften habe zurücktreten 
lassen, sondern die diesen Charakter völlig aufheben und 
unmöglich machen. 

Wenn übrigens der H. Verf. diesen Charakter annahm, 
so musste er, wie uns ^eint, ein um so grösseres Gewicht 
auf alle diejenigen Stellen bei Sallust legen, die dazu dienen 
können, die Optimatenpartei oder einzelne Angehörige dersel- 
ben zu rechtfertigen, weil diess sonach Zeugnisse sein wür- 
den, die Sallust wider seinen Willen und sein specielles 
Interesse abgelegt hätte. Wir erwähnen diess noch besonders 
wegen der Stelle Cat. c. 29, wo Sallust mit klaren Worten 
sagt, dass die Consuln durch die bekannte Formel Videant 
etc. das Recht über Leben und Tod römischer Bürger auch 
ohne Volksbeschluss erhalten hätten. Es heisst dort: Ea 
potestas per senatum more Romano magistratui maxuma per- 
mittäur, exercitum parare, bellum gerer e, coeroere omnüms 
modis socios atque civis, domi militiae^ie impervum atque 
iudicium summum habere: äliter sine popvli iussu ntdli earum 
rerum consuli ius est. Wie kann unser H. Ver£ demnach 
ohne alle Rücksicht auf diese Stelle die Hinrichtung der Cati- 



112 

linarier durch Cicero eine „grauenvolle That" (8. 178), einen 
„Act der brutalsten Tyrannei '' (das.), etwas was „Torfassung^- 
mässig nicht möglich*' (S. 167) war, d. h. also einen Justizr 
mord nennen? 

Es bleibt uns nun noch die Zeit des Bürgerkriegs - bis 
zur Schlacht beiThapsus, mit der für jetzt das Mommsen'sche 
Werk abschliesst, übrig. Da wir uns nur mit den inneren 
Veriiältnissen beschäftigen, so würden wir namentlich die 
Frage zu behandeln haben, wie die durch diesen Bürgerkrieg 
beigestellte Alleinherrschaft Cäsars anzusehen und zu beur- 
theilen sei , worüber sich allerdings Mancherlei sagen Uesse. 
lüdess wird das UrtheiL hierüber nicht vollständig zum 
Abschluss zu bringen sein , so lange nicht wenigstens ein gros- ' 
serer Thieil der Kaisergeschichte von H. M. vorliegt, bei dereii 
Fortführung erst es vollkommen deutlich werden kann, inwie- 
weit Cäsars Werk als eine Verjüngung des römischen Staa- 
tes betrachtet und mit den sonstigen rühmenden Prädikaten 
gepriesen werden kann, die ihm H. M. beilegt. Wir begnü- 
gen uns daher zum Schlüsse dieses Abschnitts damit, noch 
mit einigen Beispielen die Widersprüche darzuthun, die sich 
bei H. M. sowohl in Bezug auf die Person und den Charak- 
ter Cäsars als in Bezug auf sein Werk finden. Was lunächst 
Cäsar selbst anlangt, so wollen -wir nur das Eine hervoxlie- 
ben, dass er meistentheils als völliger „B;ealist und "Verstan- 
desmensch" dargestellt wird, derwch „über die Macht des 
Schicksals und das Können des .Menschen niemals Illusionen 
machte" (S. 447), dass es mit möglichstem Nachdruck als 
eine charakteristische Seite seiner Natur betont wird, Vrdass 
alle Ideologie und alles Phantastische ihm fem lag" (S. 4f46 
vgl S. 451), und dass er sich gleichwohl gerade in der Haupt- 
sache hinsichtlich der Begründung der Monarchie von einem 
„unausführbaren Ideal" leiten lässt und daran, „mit einer 
Energie festhält, für die die Geschichte kaum eine weitere 
Parallele bietet" (S. 486), ein Widerspruch, der kaum da- 
durch wesentlich gemildert werden dürfte, dass diess als „die 
einzige Illusion'^ bezeichnet wird, ,.in der das sehnsüchtige 
Verlangen in diesem starken Geiste mächtiger- war als der 
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klare Verstand" (ebend.). Eben so bietet aber die Beschaf- 
fenheit dieser Monarchie endlich noch eine Reihe von auffal- 
lenden Widersprüchen. Es heisst von ihr : sie war ^ so wenig 
mit der Demokratie in Widerspruch, dass vielmehr diese erst 
durch jene zur Erfüllung und Vollendung gelangte, ** von 
Cäsar: „er blieb Demokrat auch als Monarch/' und hiermit 
stimmt es völlig überein, wenn 8. 358 gesagt wird: „Wenn 
die Ideen der Demokratie und Monarchie in ihr zusammen- 
flössen, so war diess nicht die Folge einer zuföllig eingegan- 
genen und zuföllig lösbaren Coalition, sondern es war im tief- 
sten Wesen der Demokratie ohne Repräsentativverfassung 
begründet, dass Demokratie wie Monarchie zugleich ihren 
höchsten und letzten Ausdruck in Cäsar fanden." So wird 
denn auch Cäsar S. 471 geradezu der „demokratische Mo- 
narch" und der „Demokratenkönig" genannt, und hiermit 
übereinstimmend wird auch anderwärts im Allgemeinen von 
der „engen Wahlverwandtschaft" zwischen Demokratie und 
Monarchie gesprochen, z. B. 8. 188. Hiermit ist es vielleicht 
noch vereinbar, wenn Cäsars Monarchie S. 460 als „die Mo- 
narchie, wie Cajus Gracchus sie gründen wollte, wie Peri- 
kles und Crom well sie gründeten'" bezeichnet wird, obwohl 
wir schon dabei nicht umhin können, uns der oben angeführ- 
ten Stelle (11. S. 117) zu erinnern, wonach das Ziel des C. 
Gracchus kein anderes war, als „die Tyrannis, das heisst 
nach heutigem Sprachgebrauch die nicht feudalistische und 
nicht theokratifeche, die napoleonisch absolute Monarchie" ein- 
zuführen. Dagegen scheint es uns ein völliger Widerspruch, 
wenn es nach S. 462 eben so gut möglich ist „Feuer und 
Wasser in dasselbe Geföss zu fassen" als Demokratie und 
Monarchie zu vereinigen und demnach die Monarchie Cäsars 
als die „absolute Militärmonarchie" prädicirt wird (ebend. u. 
ö.), und nicht minder, wenn dieselbe Monarchie wiederum 
„nichts Anderes ist als das wiederhergestellte uralte König- 
thum" (S. 466), wie uns denn auch wieder zwischen einer 
Militärmonarchie und dem alten römischen Königthum ein völ- 
liger Gegensatz und ein unauflöslicher Widerspruch zu liegen 
scheint Eben so aber wie mit diesen allgemeinen Bestim- 

8 
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mungen verhält es sich auch mit den Attributen und der 
Organisation der Monarchie. 8. 447 heisst es z. B.: „Er war 
Monarch; aber nie hat er den König gespielt. Auch als 
unumschränkter Herr von 'Rom blieb er in seinem Auftreten 
der Parteiführer: vollkommen biegsam und geschmeidig, be- 
quem und anmuthig in der Unterhaltung, zuvorkommend 
gegen Jeden schien er nichts sein zu wollen als der erste 
unter seines Gleichen," dagegen S. 469: „Indess wie auch 
die Titulatur gewesen sein mag, der Herr war da und so- 
gleich richtete denn auch der Hof in obligatem Pomp und 
obligater Geschmacklosigkeit sich ein," und während nach 
8. 476 „die altheiligen Palladien der Volksfreiheit nicht ange- 
tastet" werden, während auch nach 8. 470 die Bürgerschaft 
„mit dem König der höchste und letzte Ausdruck des souve- 
ränen Volkswillens" blieb, so wird gleichwohl unmittelbar 
nachher (8. 471) der Antheil an der Volkssouveränetät, der 
der Volksgemeinde zugestanden wurde, nur ein „formeller" 
genannt. Endlich ist das Gleiche auch hinsichtlich des Ur- 
theils über den Werth der Cäsarischen Monarchie der EalL 
Wir haben oben (8. 89 Anm.) bereits die 8 teile angeführt, 
wonach das römische Wesen mit ihm völlig vertrocknete und 
abstarb; 8. 444 wird Catos Tod „ein Protest" genaant, „der 
all jene sogenannte Verfassungsmässigkeit, mit welcher Cäfiat 
seine Monarchie umkleidete, wie 8pinneweben zerriss und 
das 8chiboleth der Versöhnung aller Parteien, unter dessen 
Aegide das Herrenthum anwuchs, in seiner gatzen gleissneri- 
schen Lügenhaftigkeit prostituirte ; " 8. 462 wird die „abso- 
lute Militärmonarchie" lediglich dadurch gerechtfertigt, dass 
sie nothwendig und „das geringste Uebel" genannt vnrd. 
Mit diesen theils geradezu tadelnden, theils wenigstens sehr 
streng bemessenen Urtheilen über Cäsar und sein Werk vermö- 
gen wir es nicht zu vereinbaren, wenn sonst dieser Monarchie 
die höchsten Lobsprüche ertheilt werden, wenn es z. B. 
8. 650 heisst, Rom sei durch Cäsar „verjüngt" worden, oder 
von Cäsar selbst 8. 551, „er habe das Römerthum gerettet 
und erneuert," oder 8. 197, dass wir „noch nach Jahrtau- 
senden uns ehrftirchtsvoll neigen vor dem, was Cäsar gethan 
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und gewollt hat," weil „sein mächtiges Ideal eines freien Gre- 
nxeinwesens unter einem Monarchen ihn nie verlassen und 
auch als Monarchen ihn davor bewahrt hat, in das gemeine 
Königthuin zu verfallen, '^ oder wenn er endlich S. 528 „einer 
jener seltenen Männer" genannt wird, „denen der Königs- 
name es verdankt, dass er den Yölkem nicht bloss gilt als 
leuchtendes Exempel menschlicher Unzulänglichkeit." 



in. 

Die Macchiavellistisehe Politik der Römer 

in der Zeit vom Ende des 2. punischen Kriegs bis zu 
den Grracchen. 



Es ist in diesem Abschnitt meine Absicht, den Beweis 
zu führen, dass die Römer in der bezeichneten Zeit nicht 
nur herrschsüchtig und grausam gewesen sind und zwar bei- 
des mit Berechnung, mit Arglist und mit kaltem Blute, son- 
dern dass sie auch die Neigung und Gewohnheit gehabt 
haben, ihre Acte der Herrschsucht und Grausamkeit mit dem 
gleissnerischen Scheine des Rechts und der Milde zu umgeben. 
Diess ist es, was ich die Macchiavellistische Politik nenne. 

Macchiavelli's Grundsätze, wie er sie in seinem Fürsten 
vorträgt, sind bekannt genug. Indess erlaube ich mir doch 
dem Leser zum Beweis, dass auch diese Scheinheiligkeit in 
seinem Sinne ist, eine Stelle daraus zu vergegenwärtigen. 
Er sagt (im 18. Capitel): „Scheine mitleidig, treu, mensch- 
lich, gottesfürchtig, redlich und sei es; bleibe aber stets in 
deinem Sinne auf solche Weise vorbereitet, dass du zum Ge- 
gentheil übergehen kannst, wenn nöthig wird es nicht zu 
sein, — Es soll daher ein Fürst grosse Sorge tragen, dass 

8* 
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ihm kein Wort aus dem Munde kömmt, das nicht voll der 
oben genannten fünf Eigenschaften ist; er scheine, wenn man 
ihn sieht und hört, ganz Mitleid, ganz Treue, ganz Mensch- 
lichkeit, ganz Redlichkeit, ganz Gottesfurcht. Nichts ist 
nöthiger als sich diesen Schein zu geben." Mit diesem Scheine 
ist nach seiner Meinung Alles zu bedecken, waiszur Befiie- 
digung der Herrschsucht dient, Wortbruch, Arglist, Grausam- 
keit, letztere bis zu den schaudererregenden Verbrechen Cäsar 
Borgias, die er als ein nachahmungswürdiges Muster der 
Klugheit und Energie aufstellt. Was aber Macchiavelli aus 
seinem Studium der Geschichte und aus seiner Beobachtung 
dessen, was zu seiner Zeit um ihn herum überall geschah, 
als Theorie gezogen hat : *) das haben die Römer in der Zeit, 
von der wir handeln, praktisch ausgeübt, wie sie es denn 
auch hauptsächlich sind, von denen Macchiavelli die Beispiele 
zur Begründung seiner Lehren entnimmt. 

Es kommt mir hauptsächlich darauf an, gegen H. M. den 
Beweis zu führen, dass die Römer den Griechen gegenüber 



*) Macaiüay hat in cmem seiner Essays, um das- grosse Bäbhael 
BU lösen, wie ein -Mann von Macchiavelli's ünbescholtenheit und edler 
Qosinnung solche Grundsätze aufstellen könne, besonders auf fie Sitten- 
losigkcit und Zerrissenheit des damaligen Italiens hingewiesen. 'Wenn es 
aber unzweifelhaft ist, dass die Beispiele Ton Trug, Arglist und Graa- 
samkeit, die ihm bei den zahlreichen, kleinen, ununterbrochen weehselsden 
Dynastion dos Italiens seiner Zeit überall entgegen traten, zusammen mit 
den Beispielen gleicher Art in der römischen Greschichte die Meimmg bei 
ihm erwecken und nähren konnten, dass dergleichen Dinge nothwendig 
und in der Ordnung seien: so muss man doch jedenfalls hinzunehmen, 
um MacchiaTcUi zu entschuldigen oder wenigstens sein Buch erklärlich m 
maohon» dass dieses letztere nur eine Theorie enthält, auf die zwei Vor- 
aussetzungen aufgebaut, von denen es wenigstens zweifelhaft ist, ob er 
sie für absolut nothwendig hält , auf die Voraussetzungen , dass die Herr- 
schaft etwas Bogchrenswcrthes und' dass die Menschen , wie sie sind , alle 
schlecht seien, ähnlich wie auch Aristoteles seine Politik nicht ans der 
£thik oder aus sonstigen allgemeinen Principicn, sondern nur ans daa 
gegebenen Umständen imd Verhältnissen abgeleitet hat Die erste jeaer 
Voraussetzungen crgiebt sich von selbst aus dem ganzen Zwecke des Bnelis, 
die andere ist mehrfach nachdrücklichst ausgesprochen, z. B. im 15. 
OapitoL 



117 

nicht, wie dieser meint, mit allzu gresser Nachsicht und mit 
einer gewissen philhellenischen Sympathie, sondern mit nichts 
Anderem als mit eben dieser Macchiavellistischen Politik ver- 
fahren sind. Ich habe es indess für nöthig gehalten, ein alles 
Wesentliche umfassendes Bild von der römischen auswärtigen 
Politik in dieser Zeit zu geben, da der einzelne Theil nur 
durch Zusammenstellung mit dem Ganzen in das rechte Licht 
gesetzt werden kann. 

Die Keime jener Grausamkeit wie jener Schönrednerei, 
mit der man sie zu verdecken pflegte, sind allerdings schon 
in früherer Zeit und von jeher vorhanden. Beides liegt im 
Charakter der Römer und in der Richtung, die ihre Denk- 
und Sinnesweise schon in den ältesten Zeiten nahm. 

Wir pflegen es als einen hervorstechenden Charakterzug 
der Römer und als etwas besonders Preiswürdiges hervorzu- 
heben, dass sie Alles, woran das menschliche Herz hängt, 
Leben, Gut, individuelle Neigungen und Empfindungen mit 
der grössten Bereitwilligkeit dem Staate zum Opfer bringen 
und nur für diesen leben, nur dessen Literesse überall im 
Auge haben. Es ist diess gewiss etwas Grossartiges und 
Bewunderungswürdiges. Eben diess musste indess nothwen- 
dig die nicht immer hinlänglich beachtete Folge haben, dass 
man eben so wie die eigenen persönlichen Rechte, oder viel- 
mehr noch in höherem Grade die Rechte Anderer, einzelner 
Menschen wie ganzer Völker, nichtachtete , wenn es sich um 
das Interesse des Staates handelte; es ist diess nichts Ande- 
res als die freilich weit weniger bewunderungswürdige Kehr- 
seite von Jenem. Ein Volk, bei dem die Hinrichtang der 
eigenen Söhne durch Brutus und Manlius als dn besonders 
werthvoller Bestandtheil der Sage bewahrt wurde, bei dem 
die Selbstopferung des Curtius und der Decier der Gegen- 
stand immer wiederholter Lobpreisungen war, ein Volk fer- 
ner, welches zur Bestrafting seiner eigenen Bürger wegen 
Vergehen gegen die militärische Disciplin oder wegen Feig- 
heit die Strafe des Decimirens erftinden hat, bei dem die 
väterliche Sitte der Hinrichtung (patritis mos) darin bestand, 
dass der Venuptheilte, bevor man ihm den Kopf mit dem 
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Beile abschlug , bis aufe Blat gegeisselt wnrde — ein solches 
Volk konnte nnmögUch vor der härtesten Verletzung der 
Rechte Anderer zorückschenen , wenn sie im Interesse des 
Staates nöthig schien. Hieraus floss mit Nothwendigkeit eine 
Grausamkeit nicht der Leidenschaft, die in Mord und Blutver- 
giessen an und für sich eine Lust und eine Befiriedigung der 
Begierde findet, wohl aber die nicht minder verwerfliche Ghrau- 
samkeit der Berechnung und der nationalen Selbstsucht, die 
sich hauptsächlich darin zeigte, dass besiegte Völker und 
Städte durch alle^Mittel politisch vernichtet wurden, die aber 
unter Umständen auch das furchtbarste Blutvergiessen nicht 
scheute. 

Wir finden diese berechnete Grausamkeit schon zur Zeit 
der Eöm'ge in dem Verfahren gegen die im Kriege besiegten 
Städte der Umgegend, wenn diese zerstört oder dodi ihrer 
Selbstständigkeit beraubt und ihre Einwohner nach Rom al^e- 
führt und dort in die Lage von Unterthanen des römischen Volks 
(denn das sind damals die ctves sine suffragio) herabgedrüokt 
werden: wobei man sich erinnern muss, wie viel höher bei 
den Alten der Werth war, der auf Erhaltung der Selbststän- 
digkeit und des eigenen Gemeinwesens gelegt wurde, wie 
viel empfindlicher also diese Behandlung die ungMdichen 
Besiegten treffen musste. Wir finden sie aber femer beson- 
ders deutlich in den Massregeln ausgeprägt , die im J. 338 
V. Chr. zur Sicherung der Herrschaft über die Latiner getrof- 
fen wurden, mit denen Rom gewissermassen das Princip auf- 
gestellt hat, auf dem es nachher seine Weltherrschaft syste- 
matisch aufgebaut hat.*) Nachdem in diesem Jahre die Lati- 
ner vollständig besiegt worden sind: so beschliesst der Senat 
bekanntlich, dass einige wenige Städte (dem Kamen nach) in 



*) Wir erlauben uns hierüber auf zwei Abhandlungen in der Zeit- 
fchrift für Alterthunuwissenschaft (Das Verhältniss Borns zu den besieg- 
ten italischen Städten und Völkern, 1844. Nr. 25 — 28, und Das organi- 
sche Gesetz der Entwickelung der röm. Weltherrschaft , 1846. Nr. 75 — 77) 
Be^^ug zu nehmen, in denen wir uns über das Obige ausführlich ausge- 
tprochen haben. 
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dem bisherigen Yerliältniss der BundesgenOBsenschaft mit Rom 
bleiben, aber einen Theil ihres Grundbesitzes verlieren und 
durch das Verbot jeglichen Verkehrs unter einander (des oa- 
nränum und commercium) vereinzelt und ausser Stand gesetzt 
werden sollen, sich irgend wie frei zu bewegen und nament- 
lich sich gegen Rom zu vereinigen, und dass die übrigen 
unter verschiedenen Modifikationen jenes römische Bürgerrecht 
ohne Stimmrecht erhalten, d. h. zu unfreien ünterthanen Roms 
gemacht werden sollen : wodurch den Latinem im Wesent- 
lichen dasselbe widerfuhr, was im J. 167 den besiegten Ma- 
cedoniem zugefügt wurde und worüber diese mit so vollem 
Rechte klagten, dass sie wie Leiber in Stücke gerissen und 
somit der Bedingungen des Lebens beraubt würden.*) 

Wenn hierbei das eigentliche Blutvergiessen vermieden 
wnrde^ weil man es entbehrlich fand, so scheuten sich die 
Römer doch auch vor diesem nicht, sobald es räthlich schien. 
Wir verweisen desshalb auf das Beispiel von Capua. Nach- 
dem dieses (es war bekanntlich die reichste und bevölkertste 
Stadt Italiens und nächst Rom auch die mächtigste) im J. 216 
von Rom abgefallen und darauf im J. 211 durch die bela- 
gernden Consuln zur Ergebung gezwungen worden war: so 
wurden die Senatoren, so viele ihrer nicht in richtiger Er- 
kenntniss der römischen Grausamkeit und des ihnen durch 
diese bevorstehenden Schicksals sich vorher den Tod gegeben 
hatten, entweder alle oder doch zum grösseren Theil (die 
Worte des Livius geben uns hierüber keine volle Gewissheit) 
in jener oben beschriebenen Weise hingerichtet, von den übri- 
gen Bürgern wurde eine nicht geringe Zahl in die Sclaverei 
verkauft oder in Ketten geworfen und alle diejemgen, die 
nicht hiervon betrofien wurden, hier und dort, nur mit Aus- 
nahme der dienenden Klasse, in grösserer oder geringerer 
Entfernung von Capua und unter mehr oder weniger harten 
Bedingungen angesiedelt, Stadt und Gebiet aber von den Rö- 
mern in Besitz genommen. Erstere, die Stadt, sank dadurch 



*) 8. Liv. XLV, 30: regionatim commerdia interruptia ita videri 
laeihrMta tmngumn anmMlia in artus dterum aitwiua indigentea tUatraeta, 
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zu einem blossen Dorf herab, zu einem Wohnort von Acker- 
bauern , wie es Livius (XXVI, 6, 7) ausdrückt, oder zu einem 
leeren Namen, wie es bei Cicero (de leg, agr, I. §. 19) heisst, 
dejssen Worte es verdienen mitgetheilt zu werden, theils 
weil sie dieses Schicksal der Stadt recht deutlich ausdrücken, 
theils weil darin bezeugt ist, dass diese Verfügung über die 
Stadt eine berechnete war. Sie lauten: Maiores nostri Capua 
magistratm j senatum , consilium commune, omnia denique in- 
signia reipublicae sustuierunt neque aliud quidquam nisi inane 
nomen Capuae reliquerunt, non crudelüate (quid enim Hllis fuü 
clementius, qui etiam eoctemis hostibus victis sua saepissime 
reddiderunt) sed consüio. Als dn anderes Beispiel verdienen 
noch die Bruttier erwähnt zu werden, die nach Beendigung 
des zweiten punischen Kriegs wegen ihres Anschlusses an 
Hannibal zu einer Art Heloten d. h. zu Staatssclaven gemacht 
wurden, s. Fest. $. v, BruMiani p, 31 ed. Müll., GrelL X, 
a, 19. 

Es liegt nun aber femer in der Natur der Sache, dass 
diese Grausamkeit einem Volke, welches sie nicht in seinem, 
sondern im Interesse des Staates verübte und welches gegen 
sich selbst die grösste Härte bewies, nicht als solche und 
überhaupt nicht als etwas Verwerfliches , sondern vielmehr 
als etwas Nothwendiges und Rühmliches erschien und Bich 
daher in der eigenen Vorstellung leicht sogar mit einem ge- 
wissen glänzenden Schein von Milde und Grossmuth umklei- 
dete. Daher kommt es, dass durch eine völlige Verschiebung 
der Begriffe jenes Bürgerrecht ohne Stimm- und Ehrenrecht 
als eine Wohlthat für diejenigen, denen es verliehen wurde, 
und als ein Beweis von Milde und Grossmuth von Seiten der 
Verleiher angesehen und in dieser Weise biß auf die späte- 
sten Zeiten in den Geschichtsbüchern dargestellt wurde, daher, 
dass auch die Massregeln des J. 338 , durch die das Volk der 
Latiner als solches vernichtet wird^ in gleichem Sinne aufge- 
fasst und dargestellt werden (Li v. VIEL, 13, 16 ff.), und das» 
man sogar bei Gelegenheit der furchtbaren Grausamkeit gegen 
Capua im J. 211 noch einen Grund fand, um die römische 
Milde zu rühmen, weil nämlich nicht zugleich auch die Hau- 
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ser und Mauern zerstört wurden, obgleich, wie man sich 
erinnern wird, die Capuaner selbst daraus vertrieben wurden 
und die Erhaltung also nicht im Interesse der Capuaner, son- 
dern der Eömer selbst geschah. Man verschonte, so sagt 
Livius (XXVI, 16, 11), die unschuldigen Häuser und M|i,uern, 
womit man sich neben dem Nutzen zugleich bei den Bundes- 
genossen den Ruhm der Milde erwarb, indem man eine so 
berühmte und reiche Stadt bestehen liess, über deren Zerstö- 
rung ganz Campanien und die umwohnenden Völker geseufzt 
haben würden. 

Eben daher konamt es auch, dass bei den Römern von 
den ältesten bis in die sptitesten Zeiten herab auch diejenigen 
Unterthanen, denen das ungünstigste Loos völliger Unfreiheit 
gefallen war, unter dem Namen von Bundesgenossen (socii) 
zusammengefasst werden,*) dass demgemäss die langen erbit- 
terten Kämpfe mit den italischen Völkern, die deren völlige 
Unterwerfung herbeiführten, in der römischen Tradition immer 
dem Namen nach mit einem foed'm aequum enden,**) und 
dass auch im Uebrigen in dem römischen Staatsrecht die här- 
testen Dinge mit den mildesten wohlklingendsten Namen bezeich- 
net werden. Wir erinnern in dieser Hinsicht nur an die soge- 
nannte Freundschaft des römischen Volks, unter deren Namen 
über auswärtige Könige und Fürsten die drückendste Abhängig- 
keit verhängt zu werden pflegte, und an die Bedeutung der 
Formel: sich dem Schutze des römischen Volks anvertrauen 
(se in fidem Romanorum oder fidei populi R. permittere), 
worunter der Römer nichts Anderes verstand als sich der 
Botmässigkeit des römischen Volkes unbedingt unterwerfen: 
eine Formel, die wir besonders desswegen hervorheben, weil 
sie zufällig durch eine von Polybius (XX, 9 — 10) und von 
Livius (XXXVI, 27 — 28) erzählte Anekdote besonders deut- 



*) Eine hinreichende Menge der schlagendsten Beispiele hierfür 
findet sich gesammelt bei Düker zu Liv. XLI, 6, 12. 

**) So z. B. der mit den Sabinem im J. 304 , Liv. IX , 45 , die 
dagegen yon Dionys von Halikarnass (Exe. p. 2331. R.) mit Tollstem Becht 
vnr^xoot genannt werden. 
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lidi iUustrirt wird. Als nämlich die ätölischen Gesandten im 
J. 191 sich auf Anrathen der Römer mit dieser Formel dem 
römischen Schutze anvertrauen: so lässt der Consul Apilius 
Glabrio, als sie nicht sogleich auf eine unbillige und, wie es 
scheint, unausführbare Forderung desselben eingehen, Ketten 
bringen und sie ihnen um den Hals legen,*) um ihnen deut- 
lich zu machen, was es damit -zu bedeuten habe. 

Bei dieser Anlage und Richtung des Charakters der 
Römer wird man sich aber überhaupt nicht wundem, wenn 
sich bei ihnen im Allgemeinen ein gewisses TJebermass von 
Selbstgefühl und eine überwiegende Neigung zur Verherr- 
lichung der eigenen Nation und ihrer grossen Männer und 
sogar zum Selbstlob entwickelt. Es ist .auch bei Beobachtung 
einzelner Menschen zu bemerken, dass gerade diejenigen 
Naturen, welche mit einer gewissen Selbstaufopferung nur 
für eine ihnen irgend wie von Aussen gegebene Pflicht leben, 
sich vorzugsweise ein besonders lebhaftes Bewusstsein ihres 
Wertbes anzueignen und dasselbe auch, mehr oder xnindeir 
unverhüllt, zur Schau zu tragen pflegen, ge^rissermassen aum 
Ersatz für das, was sie durch Nichtbefriedigung der eigenen 
inneren Bedürfhisse ihres Geistes und durch die hieraus /bi- 
gende Unvöllständigkeit der Entwickelung ihres individuellen 
Wesens entbehren. Wie viel mehr musste diess bei dem römi- 
schen Volke der Fall sein, von dem man sagen kann, dass 
es Alles, in dem sich sonst ein Volk vorzugsweise iauszuleben 
und Freude und Genuss zu suchen pflegt, dass es nament- 
lich Kunst und Poesie für die Grösse des Staates dahin gege- 
ben habe, und bei dem Jeder Familienleben und allseitige 
Ausbildung des Geistes wenigstens zum grossen Theile der 
Arbeit fiir das Ganze zum Opfer brachte. Dass übrigens dieses 
starke Selbstgefühl und diese Neigung zum Selbstlob bei den 
Römern wirklich vorhanden war, ist zu deutlich in ihrer gan- 



*) Dieses Letztere , also die Ausführung der Drohung , hat Liyios, 
wie es scheint, aus Schonung weggelassen, während Polybius, aus dem 
er im üebrigen geschöpft hat, es ausdrücklich berichtet. 
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zen Geschichte und Literatur aasgeprägt, als dass es beson- 
derer Belege dafür bedürfte. 

Diess Alles sind die Keime dessen , was den Gregenstand 
gegenwärtiger Abhandlung bilden solL Aus ihnen hat sich 
seit dem Ende des zweiten punischen Krieges dasjenige ent- 
wickelt, was wir oben die Macchiavellistische Politik genannt 
haben. 

Bis dahin hatten jene Eigenschaften sich in ganz natür- 
licher, unbewusster Weise geäussert. Sie hatten daher der 
Kraft und Geradheit des Handelns keinen Eintrag gethan, 
vielmehr Beides wesentlidi gesteigert, wie es denn diese 
Eigenschaften nicht am wenigsten sind, welche dem römischen 
Volke den Trieb und die Fsüiigkeit zur Erlangung der Welt- 
herrschaft verliehen haben. Seit jener Zeit ändert sich diess 
aber, und zwar abgesehen von den in der allgemeinen Ent- 
artung der Zeit liegenden Gründen, hauptsächlich in Folge 
des Umstandes, dass auf der einen Seite die Leitung der 
auswärtigen Politik, je mehr der Staat an Ausdehnung ge- 
wann, sich um so mehr in der Hand des Senats vereinigte, 
da das Volk ausser Stand war, das immer umfassender und 
zusamomengesetzter werdende Gewebe derselben zu über- 
schauen und zu verfolgen, und dass auf der andern Seite 
gleichwohl die Entscheidung einer auswärtigen Frage durch 
den Krieg von der Genehmigung des souveränen Volks .abhing. 

Ein Senat, der auf die Berathung beschränkt und als 
Corporation von dem Handeln ausgeschlossen ist, wird der 
Natur der Sache nach seine Stärke gewöhnlich in dem suchen, 
worauf er ausschliesslich angewiesen ist, also in der poUti- 
Bcfaen Klugheit, und zwar um so mehr, wenn er, wie es in 
Rom der Fall war, zum grösseren Theil aus älteren Männern 
besteht. Diess schliesst von selbst die Gefahr in sich, dass 
die Klugheit in List und Intrigue ausarte, eine Gefahr, wel- 
cher, wie die Geschichte lehrt, derartige geschlossene, privi- 
legirte Corporatiojien überall ausgesetzt sind. Man findet 
nach und nach ein Vergnügen und eine Befriedigung darin. 
Andere zu überlisten und mit anscheinend geringen Opfern 
grosse Ergebnisse zu erreichen. 
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'Sun baite aber der römiscbe Staat nocb eine besondere 
Aufforderung bierzu, sofern, wie gesagt, kein Eri^ obne 
Genehmigung des Volks erklärt werden konnte: ein umstand, 
der in dem Masse immer mehr an Gewicht gewann, als die 
Kriege langwieriger wurden und in weit entfernten Ländern 
zu fuhren waren« Denn noch immer und noch auf lange Zeit 
hinaus wurden die römischen Heere aus Bürgern gebildet, die 
demnach die Kosten der Kriege mit ihrem eigenen Blute 
bezahlen mussten und in Folge davon hinsichtlich der Kriegs- 
erklärungen nach und nach schwieriger wurden. Unmittelbar 
nach dem zweiten punischen Kriege machte der Senat die 
Erfahrung, dass das Volk seine Genehmigung zu dem Kriege 
mit dem König Philipp von Macedonien verweigerte und sie 
sich endlich nur mit grosser Mühe abgewinnen liess. Mnsste 
er hierin nicht ^ine Warnung und eine Erinnerung finden, 
dass er hinfort die auswärtigen Angelegenheiten so viel als 
irgend möglich mit der Waffe, die ihm allein zur völlig freien 
Verfügung stand, mit der Waffe der politischen Klugheit zu 
führen habe? 

So kam es, unter Mitwirkung der beginnenden allgemei- 
nen Entartung, in Folge deren die alte Ehrlichkeit md Ein- 
fachheit inuner mehr aus dem römischen Volke schwand, dass 
List und Unredlichkeit in der Führung der öffentlichen Ange- 
legenheiten inuner herrschender wurden, dass man sich immer 
weniger vor unehrenhaften Mitteln zur Befriedigung der 
Herrschsucht scheute, dass man z. B. den Fürsten und Völ- 
kern, die man verderben wollte, absichtlich falsche Vorspie- 
gelungen machte, dass man unter ihnen die Zwietracht nährte, 
dass man sich Parteien unter ihnen machte (in der B.egel 
waren es die aristokratischen Parteien, die sich zum Dienste 
der Römer hergaben,)*) dass man ihnen dienstbare und dienst- 
beflissene Könige an die Seite setzte, um sie zu beobachten. 



*) Livius drückt diess als Römer so aus (XLII, 30): in librns 

gentibua poptdisque plebs ubiqtie omnis ferme , ut solet , deterioHs {senten- 

ttae) erat ad regem Macedanasque ineUnata: prindpum diversa eemere* 
atudia. 
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zu schwächen und zu drücken und, wenn es den Herren in 
Rom an der Zeit schien, sie zum Kriege zu reizen*) u. dgl. m., 
dass man aber dabei nicht minder fortfuhr. Alles, was man 
that, auch das Schlechteste und Grrausamste, in das glänzende 
Gewand der Grossmuth und Milde zu kleiden, obgleich man 
sich jetzt des Gegöntheils sehr wohl bewuisst war. 

Die Geschichte hat uns einen Vorgang überliefert, in 
dem uns diese neue Richtung zwar noch im Kampfe mit der 
alten Ehrlichkeit, aber bereits entschieden siegreich mit beson- 
derer Deutlichkeit entgegentritt Als im Jahre 171 einer der 
angesehensten Männer der damaligen Zeit, Q. Marcius Phi- 
lippus, als Gesandter jene hinterlistige und trügerische Politik 
in besonders auffallender Weise geübt hatte, indem er den 
König Perseus durch vorgespiegelte Friedenshofl&iungen täuschte, 
und sich nachher im Senat seiner Klugheit öffentlich rühmte: 
so gab es zwar noch eine kleine Anzahl altvaterisch gesinn- 
ter Männer {veteres et antiqui moris memores, wie Livius sie 
nennt), die diess missbilligten, von der Mehrzahl aber wurde 
der dadurch gewonnene Vortheil bestens acceptirt. **) Seit- 
dem hören wir nur vereinzelte Stimmen, die sich gegen diese 
„neue Weisheit,*' obwohl immer fruchtlos erklären, wie z.B. 
die des älteren Cato. 



*) Tacitus hat dieses Kunststück wohl gekannt und durchschaut. 
Er sagt (Agr. 14) : vetere ae tarn pridem reeepta poptdi Somani consuetu- 
dine, ut haberet instrumenta servitutis et reges. 

**) Folgende Stellen aus dem Berichte des Livius (XLII, 47) 
verdienen es als für den ganzen Vorgang charakteristisch hier hervorge- 
hoben zu werden: Marcius et AtÜius JRomam cum venissent, Jegationem in 
Capitolio ita renuntiarunt , ut nuOa re magis gloriarentur quam deeepto per 
indutias et spem paeis rege. — Veteres et antiqui moris memores nega- 
bant se in ea legatione Romanas agnoseere artes : non per insidias et nocturna 
proeliay nee simulatam fugam improvisosque ad ineautum hostem reditus, 
nee ut astu magis quam vera virtute gloriarentur , beüa maiores gessisse. — 
Saee seniores, quihus nova ea minus placebat sapientia. Vieit tarnen ea 
pars senatusy eui potior utilis quam hone sti cura erat, ut comprobaretur 
prior legatio Marcii et eodem rursus in Qraeeiam cum quinqueremibus remit- 
teretur iubereturque cetera, uti e re publica maxime visum esset, agere. 
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Es schliesst diese Hinterlist, durch welche Enechtschaft 
und Elend aller Art über die auswärtigen Völker gebracht 
wird, neben ihrer sonstigen sittlichen Verwerflichkeit axtcb. 
zugleich ein hinreichendes Mass von Grausamkeit in sich, sie 
ist gewissermassen nur ein neuer Zweig, den jene ursprüng- 
liche in dem Wesen der Römer liegende Grausamkeit im Ver- 
lauf der Zeit vermöge besonderer begünstigender umstände 
trieb. Wir werden aber sehen, dass daneben auch die 
nackte, unter der Form von Blutvergiessen und gewaltsamer 
Zerstörung auftretende Grausamkeit nicht verschwindet^ nur 
dass sie noch mehr als früher mit Berechnung und einer 
gewissen Vorsicht aufzutreten pflegt, ohne indess dadurch irgend 
etwas von ihrer Furchtbarkeit und Verabscheuungswürdigkeit 
zu verlieren. 

Indem wir uns nun aber nach diesen allgemeinen 
Betrachtungen zu unserem eigentlichen Gegenstande , zur Dar- 
stellung der römischen auswärtigen Politik selbst, wenden, so 
wird es keiner besonderen Erinnerung bedürfen, dass wir 
dabei auf Polybius und Livius als Quellenschriftsteller ange- 
wiesen sind, auf letzteren hauptsächlich insoweit, als er uns 
für diejenigen Partieen, für welche uns Polybius verloren ist, 
als Stellvertreter desselben zu dienen hat. Und eben so wenig 
werden wir darauf zurückzukommen haben, dass wir in dieaen 
Schriftstellern Quellen von einer nicht gewöhnlichen Klarheit 
besitzen, auch in Livius, wenigstens so weit derselbe dem 
Polybius gefolgt ist. *) Nur das Eine glauben wir noch beson- 
ders hervorheben zu müssen , dass Beide gerade für dasjenige, 
was auf die Römer ein ungünstiges Licht wirft, besonders 
glaubwürdige Zeugen sind. Es ist bekannt, dass PolybiuB 
der lebhafteste Bewunderer der Römer ist, der also gewiss 
nichts erzählen wird, was ihnen nachtheilig ist, wenn er es 
nicht nach sorgßiltiger Prüfung für wahr hält. Livius aber 
ist sogar nicht von dem Vorwurf freizusprechen (der Indesa 
seine Glaubwürdigkeit für unseren Zweck selbstverständlich 



♦) 8. o. S. 27 Anm. 
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nur noch höher stellen kann) , dass er bei seiner Benutzung 
des Polybius manches seinen Landsleuten Nachtheilige algicht- 
lich weggelassen oder doch gemildert hat, wofür wir im Ver- 
lauf unserer Darstellung mehrere Belege anzuführen haben 
werden. *) 

Wir beginnen mit dem Verfahren der Römer gegen Kar- 
thago. **) 

In dem Frieden, durchweichen der zweite punische Krieg 
beendigt wurde, war bestimmt, dass die Karthager ausser 
Afiika überhaupt keinen Krieg anfangen sollten, in Afrika 
nicht ohne Zustimmung der Römer, Pol, XV, 18, oder, wie 
Letzteres von Livius (XLII, 23) und Appian (Lib. 54) aus- 
gedrückt wird, nicht mit einem Bundesgenossen der Römer; 
wodurch die Karthager bereits so gut wie an Händen und 
Füssen gefesselt waren {üligati, Liv. a. a. 0.) , zumal da 
gleichzeitig ihre Flotte vernichtet und ihnen verboten wurde, 
Elephanten zu halten, Pol. a. a. 0. Ausserdem wurde ihnen 
in dem König Masinissa ein Beobachter und Dränger an die 
Seite gesetzt, der um seiner Selbsterhaltung willen ganz von 
den Römern abhängig war und den man auf der einen Seite 
durch jene Beschränkung der Karthager vor jeder Gefahr 
sicher stellte, während man auf der andern Seite dafür sorgte, 
dass es ihm nicht an einer besonderen Aufforderung fehlte, 
immer neue Ansprüche gegen seine alten Feinde zu erheben 
und ihnen immer neue Verluste und Kränkungen zuzufügen. 
Man nahm nämlich in das Friedensinstrument auch noch die 
Bestimmung auf, dass die Karthager dem Masinissa innerhalb 
gewisser erst noch festzustellender Grenzen Alles zurückgeben 
sollten, was ihm oder seinen Vorfahren jemals gehört hatte, 
Pol. ebend. Ja im J. 200 liessen ihm die Römer sogar noch 



*) Einstweilen erlauben wir uns aufNitzsch, Polybius, S. 108 
u. 131 zu verweisen, wo man einige Beispiele der Art finden wird. Vgl. 
auch Soeltl, T. Livius in seiner Geschichte. München 1832. 4. 

**) Wir halten es für nöthig zu bemerken, dass dieses Verfahren 
von H. M. (Bd. I. S. 666. Bd. IL S. 22 ff.) im Ganzen richtig beur- 
theih wird. 
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durch eine Gresandtschaft ausdrücklich verkündigen, dass man 
ihn feinem Verdienste gemäss aufs Nachdrücklichste unter- 
stützen werde, wenn er zur Stärkung und Vergrösserung 
seines Reichs noch irgend etwas zu bedürfen glaube, Livius 
XXXI, 11.*) 

Nicht leicht hat sich das „Wehe den Besiegten" jemals 
mehr bewahrheitet, als in den unablässigen, berechneten Quä- 
lereien , die sich für die unglücklichen Karthager an diese Frie- 
densbedingungen knüpften. 

Schon im J. 193 kommen karthagische Gesandte nach 
Rom, um über Masinissa Beschwerde zu fiihren, s. Livius 
XXXIV, 62, vgL Pol. XXXn, 2. Derselbe hatte seiB 
Augenmerk zunächst auf die reiche und fruchtbare Landschaft 
geworfen, welche um die kleine Syrte herum lag und wegen 
der zahlreichen, wohlhabenden Handelsplätze, die sie enthielt, 
den Namen Emporia fiihrte. ^) Er hatte sich zum Herrn 



*) Si quid ei ad ßrmandtcm augendumqtie regnum opus esse iueUeas- 
set f enixe id populum üomanum merito eius praestaturum. 

**) Die Hauptstellen über diese Landschaft sind Pol. XXXU, 2: 
MfnaaavuaGTjg ^süßQvSv to nXrjd^og rdiv noXstov rdiv m^l r^y ///- 
xqav HvQTtv ixTiüfji^vtov xal to xdXXog Trjg xiogug ^v xalovaiv 
'EfinoQta xal ndlai to nlrj&og t(ov 7iQog66(ov rdSv ytyvofiivuav Iv 
TovTOig toTg Tonoig 6(p9-aXfjii(Sv — , und Liv. a. a. 0.: .Emporia voeant 
eam regionem: ora est minoris Syrtis et agri uberis; una eivitas eius 
Leptis ; ea singula in dies talenta vectigal Carthaginiensibus dedit. Wenn 
indess die kleine Syrte von der Insel Ceroina begann und von da, den 
durch die Einbiegung der Küste gebildeten Meerbusen um^Eissend, süd- 
lich bis zur Insel Meninx reichte, s. Strab. p. 834, so darf man die Em- 
porien, welche den Gegenstand der Eroberungssucht des Masinissa bilde- 
ten, nicht auf diesen Umfang beschränken, da nach Livius auch Leptis 
dazu gehörte und dieses nur das weit südlicher gelegene Grossleptis sein 
kann; denn Kleinleptis liegt theils viel zu nördlich theils ist es auch zu 
klein, um täglich ein Talent Steuern zu bezahlen (vgl. Movers, Phö- 
nizier, Bd. 2. Th. 2. S. 473). Auch ist es nicht wahrscheinlich, dass 
Masinissa die südlich von Meninx gelegenen Besitzungen der Karthager, 
deren Gebiet sich bekanntlich bis in die Gegend des heutigen TripoU 
erstreckte , unangetastet gelassen haben sollte , vielmehr ist anzunehmen, 
dass er zunächst seine Pläne auf den ganzen Süden oder richtiger Süd- 
osten des karthagischen Gebiets richtete , um dann , wie wir an .einer 
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des offenen Xandes gemacht und sich auch bereits einige Städte 
unterworfen, während die übrigen Städte von den Karthigem 
mit äusserster Anstrengung behauptet wurden. Diess war 
der Gegenstand der^ Klage der Karthager. . Sie machten gel- 
tend, dass diö Landschaft unzweifelhaft ihnen gehöre und ihr 
Besitzrecht bei einer früheren Gelegenheit von Masinissa selbst 
anerkannt worden sei. Die Gesandten des Masinissa aber 
entgegneten, dass die Karthager eigentlich auf nichts An- 
spruch hätten als was einst, nach der bekannten Sage, die 
tyrischen Colönisten mit der zerschnittenen Ochsenhaut um- 
spannt hätten. Hierauf schickten die Römer Gesandte an Ort 
tmd Stelle, die indess den Streit unentschieden und folglich 
den Masinissa- im Besitz liessen, ohne Zweifel weil sie diess 
zweckmässiger und ihrem Interesse entsprechender fanden.*) 

Im J. 184 hören wir wieder, dass römische Oesandte in 
Afrika sind wegen eiiies neuen Streites zwischen den Kartha- 
gern und ihrem Dränger, Liv. XL, 17. Das Gebiet, welches 
Masinissa den Karthagern entrissen hatte, wird nicht näher 
bezeichnet; jedenfalls aber war es wieder ein Stück der Em- 
porien. Masinissa nahm es in Anspruch, weil es angeblich 
sein Vater besessen hatte. Auch diessmal gaben die Gesand- 



späteceu Stelle sehen werden , auch den westlichen . Tbeil davon abzu- 
reissen. 

*) Livius drückt sich darüber in seiner halb freien, halb befange- 
nen Weise so aus: Suspensa omnia neutro incUfiatis sententiis reitquere 
(legati). Id utrum sua sponte feeerint <m quia mandatum üdfuerit, non 
tarn eertum :esf quam indetur tempwH. aptum fuisee integro eertamine eos 
relinqui: nam ni ita esset y tmus Scipio vel notitia rei vel auctoritate ita 
de utrisque meritus ßnire nutu disceptationem potuisset. [Nach Liyius a. 
a. 0. §. 10 wären j im Widerspruch mit Polybius, die Grenzen des kar- 
thagischen Gehiets — entweder sogleich heim Friedensschluss oder nach- 
her — und zwar durch Scipio selbst festgestellt 'worden. Hierdurch 
würde sich die- obige Darstellung cinigermassen modißciren, jedoch nicht 
zum Vortheil der Römer, da es in diesem Falle für sie um so schmach- 
voller gewesen wäre, wenn si^ die Streitigkeiten zwischen Masinissa und 
Karthago nicht sogleich geschÜchtet hätten, und wenn diess namentlich 
Scipio , der Urheber der desshalbigen Bestimmungen , nicht sogleich ge- 
than hätte.] , 

9 
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ten kerne Entscheidnng, d. h. sie Hessen den Masinissa im 
BesitE, wie hier ausdrücklich bemerkt wird (possessionis ius 
non mtäarunt, Liv. a. a. O.). Wenn zwei Jahre später berichtet 
wird, dass die B;ömer den Frieden zwischen Masinissa und 
den Karthagern wieder hergestellt hätten, Liv. XL, 34, so 
heisst diess jedenfalls , dass dem Masinissa das geraubte Ge- 
biet nunmehr von den Römern ausdrücklich bestätigt wurda 

Indess begnügte sich Masinissa auch hiermit nicht, son- 
dern griff immer weiter. Lm J. 172 kommen daher wieder 
Gesandte nach Rom, um sich zu beschweren, dass ihnBn Ma- 
sinissa in den letzten zwei Jahren mehr als 70 Städte und 
Burgen (oppida castellaque) entrissen habe, Liv. XLII, 23 — 24. 
Sie bitten , die Römer möchten den Rechtsstreit schlichten 
oder ihnen selbst erlauben, sich mit den Waffen zu helfen, 
oder auch dem Masinissa geben, was ihnen gut dünkte, um 
nur die Sache zum Ende zu bringen und ihnen Ruhe zu ver- 
schaffen. Auf den Knieen liegend versichern sie unter Thrä- 
nen, däss sie ihre jetzige Lage nicht länger ertragen könn- 
ten, dass sie es vorziehen würden, einmal untei'izugehen, statt 
unter der Botmässigkeit ihres grausamen Quälers ein trauri- 
ges und ehrloses Leben hinzufristen. Der Sohn des Masi- 
nissa, Gulussa, der auf die Kunde von der Gesandfechaft der 
Karthager ebenfalls nach Rom geeilt ist, erklärt im Senat, 
dass er wegen dieser Beschwerden ohne Auftrag von seinem 
Vater sei, worauf der Senat ihn anweist, seinem Vater Nach- 
richt zu geben und ihn zu veranlassen, dass er Gesandte 
s^chicke, um sich zu verantworten. Es wird also zunächst 
Zeit gewonnen, während deren Masinisöa einstweilen im Besitz 
bleibt. Zwar werden auch bei dieser Gelegenheit vom Senate 
die schönen Worte nicht gespart. Man sei bereit, dem Ma- 
sinissa jede Gunst zu gewähren, wie man schon bisher gethan 
habe: aber das Recht müsse aufrecht erhalten werdet, und 
was den Karthagern nach ihrer Besiegung eingeräumt vrot- 
den, das müsse ihnen verbleiben. «Indess werden wir i^ogleich 
hören, dass die Karthager gleichwohl ihr Recht nicht erhielten. 

Wir besitzen nämlich glücklicher Weise noch ein Frag- 
ment des Polybius (XXXII, 2), welches uns hierüber eine 
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wenn auch nur summarisclie, so doch für unsem Zweck voll- 
kommen ausreichende Auskunft giebt. In diesem Fragment 
giebt uns Polybius zuerst eine, mit Obigem übereinstim- 
mende Uebersicht über die bisherigen Vorgänge und fügt 
dann hinzu (das Fragment gehört in das J. 161): Nachdem 
von beiden Seiten ' wiederholt Gesandte an den römischen 
Senat geschickt worden, wobei die Karthager immer im Nach- 
theil geblieben, nicht weil sie, Unrecht gehabt, son- 
dern weil die Richter es so in ihrem Interesse 
gefunden:*) so seien die Karthager endlich gezwungen 
worden, nicht nur die Städte und das Gebiet (der Emporien) 
abzutreten, sondern auch noch dem Masinissa ^00 Talente 
als Entschädigung für den Ertrag des Landes während der 
Zeit des Streitesxzu zählen. 

Es verdient noch bemerkt zu werden, dass Polybius 
diese Entscheidung durch die Zeitumstände, wie sie sich da- 
mals gestaltet hatten, motivirt **) Es war diess nämlich die 
Zeit, wo nach der Besiesgung des Perseus die Römer über- 
haupt die nach mandien Seiten. hin genommenen Rücksichten 
fallen Hessen. So also auch den Karthagern gegenüber. Bis- 
her waren ihnen die Ungerechtigkeiten langsam und zögernd 
und, wie wir oben beim J. 172 gesehen haben, noch mit 
einigem Aufwand von schönen Worten zugefügt worden; jetzt 
wurde entschieden und ohne alle Rücksicht gegen sie vorge- 
schritten. « * ' 

Freilich wurden diese Begünstigungen dem Masinissa 
nicht ohne die Gegenleistungen gewährt , . um derenwillen man 
ihn überhaupt zu Grösse und Macht erhoben hatte, also nicht 
ohne dass er semen Auftrag als Au^sser mit unermüdlichem 
Diensteifer erfüllte, und nicht ohne dass er seilen Herren; den 
Römern, den gebührenden Tribut an Devotion^ und Schmei- 
cheleien darbrachte. Auch diese Seite des Bildes verdient es, 
dass wir sie noch mit einigen Pinselstrichen ausmalen. 

*) Die Worte des" Polybius lauten: ov TcjJ &ixtt{(p aXla T(p ne- 
7i€iad-ai rovg xQCvovrag avfiif^QSiv a(p(at t^v TotavTfjv yvtofirjv. 

**) Sie wird nach ihm cTi« rovg vvv - liyofiivövg xatQovg 
getroffen. 

9* 
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Alft im J. 193 der Tyrier Aristo im Anftnig des Han- 
nibal in Karthago einen Versuch gemacht hatte, für den An- 
fiichlnfw an Antiochns nnd für die Emenemng des SiiegB 
gegen Som zn agüiren, nnd als der kardiagisdie Senat eine 
Gesandtschaft nach Rom geschickt hatte , nm sich desshalb 
zn rechtfertigen y obgleich er nichts verbrochen, sich Tiebnehr 
höchst loyal benommen hatte: so nnterliess Masinissa nicht, 
ebenßills Gesandte dahin zn schicken, die eines Thefls seine 
eigenen Ungerechtigkeiten gegen die Karthager beschönigen, 
andern Theils (wie man sieht, in genauem Zusammenhang 
damit) die Karthager yerlernnden nnd sie in jener Angelten- 
heit verdächtigen sollten. Liv. XXXI V, 62.*) 

Wenn wir im J. 174 zn der Zeit, wo Persens fnr den 
beabsichtigten Krieg mit Rom überall Bundesgenossen zu wer- 
ben suchte, römische Gesandte in Afrika finden, nm an Ort 
und Stelle gegen die Karthager zu inquiriren, Liv. XTJ, 22: 
so ist diess wahrscheinlich auch das Werk des Masinissa. 
Jedenfalls aber war er es, der den Gesandten bei ihrer In- 
quisition überall hülfreiche Hand leistete , zu dem mch die 
Gesandten zuerst begaben und der sie mit allen gewünschten 
Notizen versah, so dass die Nachrichten, die sie nacfa Rom 
zurückbrachten, schliesslich, wie Livius^ sich naivw Weise 
ausdrückt, mehr auf den Denunciationen des MasnÜBsa a\s 
auf Eiinindigungen in Karthago selbst beruhten. **) 

Als der Krieg mit Perseus bereits ausgebrochen ist^ so 
kommt im J. 171 Gulussa wieder nach Rom, von -dem wir 
oben gehört haben, dass er sich im J. 172 wegen der Anklar 
gen dei' Karthager damit entschuldigte, dass er in dieser An- 
gelegenheit keinen Auftrag habe. Wahrscheinlich ist er jetzt 
der Weisung der Römer gemäss gekommen, um die Verthei.- 
digung zu führen. Er beginnt aber seine Rede mit der De- 
nunciation, dass die Karthager den Seschluss ge&sst hätten. 



*) Die Worte des Livius lauten: gm et illa {crimina) enentrent 
Hutpicionibu» et de iure vectigaliwn disceptarent. 

♦♦) Ceterum certiua aliquanto ^ qtme CartJuigine acta essentj ab rege 
reaeieranl quam ab ipaia CartJiaginieninbus. 
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eine grosse Flotte zu bauen, wahrscheinlich nicht um sie gegen 
Perseus, wie sie vorgäben, sondern um sie gegen die Römer 
zu gebrauchen, und es ist wohl anzunehmen, dass diess das 
wirksamste Argunient für die Eömer war, um den Masinissa 
frei zu sprechen. lav. XLIII, 3. 

Für die niedrige Schmeichelei des Masinissa - dürfte fol- 
gender Vorgang das deutlichste Beispid bieten. 

Nach glücklicher Beendigung des Kriegs mit Perseus 
kam, wie Livius^ (XLV, 13) erzählt, Masgaba, ein anderer 
Sohn des Masinissa, nach Rom, um die Glückwünsche seines 
Vaters zu dem gewonnenen Siege darzubringen. Er erwähnt 
in der vor dem Senat gehaltenen Rede zuerst die Unterstützun- 
gen an Reiterei und Fussvolk, an Getreide und Elephanten, 
die sein Vater den Römern während des Kriegs geschickt 
habe, und fügt dann hinzu: Zweierlei habe seinem Vater dabei 
zur Beschämung gereicht, erstens, dass der Senat diese Sen- 
dungen erbeten und nicht vielmehr befohlen, und zweitens, 
dass er das Gretreide bezahlt hätte. Sein Vater wisse sehr 
wohl, dass er den Besitz und die Vergrösserung seines Reichs 
nur dem römischen Volke verdanke; ihm gebühre daher nur 
der Niessbrauch, den Römern dagegen die eigentliche Herr- 
schaft, und diese hätten zu nehmen, nicht zu bitten und zu 
bezahlen; ihm genüge, was die Römer übrig Hessen. Und 
diese Rede war dem Senate, zum Beweise wie sehr er bereits 
an solche Huldigungen gewöhnt war, so angenehm und wurde 
von ihm mit solchem Wohlgefallen aufgenommen, dass er sie 
mit der gnädigsten Antwort erwiderte und den Redner selbst 
durch die reichsten Geschenke und durch ungewöhnliche Eh- 
renbezeigungen auszeichnete. Und zwar geschah diess, weil 
der junge Mann, wie Livius es mit einer sehr gewählten, 
vielleicht aus der Antwort des Senats selbst entlehnten Wen- 
dung ausdrückt, so gesprochen hatte, dass er das, was durch 
seinen Inhalt angenehm war, durch seine Worte nur um so 
angenehmer machte'.*) 



*) ut quae rebus grata erant, gratiora verbia redderet. 
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Für die weitere Yerfolgimg der Schicksale EarUiagos 
nach dem J. 161 sind wir mit Ausnahme der letzten Kata- 
strophe, für welche Polybius wieder einiges besonders Weräi- 
YoUe bietet y leider hauptsächlich auf Appian angewiesen, bei 
dem wir auch hier Mancherlei, aber wenig Klares und Zuver- 
lässiges finden. Ausserdem gewähren noch einige kurze No- 
tizen in den Inhaltsangaben der verlorenen Bücher des Livius 
eine, wenn auch dürftige, so doch bei der sonstigen Mangel- 
haftigkeit der Quellen sehr erwünschte Aushülfe. 

Trotz dieser Unzulänglichkeit der Quellen ist indess doch 
so viel zu erkennen, erstens dass Masinissa, nachdem er ixn 
Südosten durch die Eroberung der Emponen das Gebiet der 
Karthager aufs Aeusserste eingeengt hatte, sich nach dem 
Westen wandte und von dort aus bis zum Tusca (j. Zaine), 
welcher sich in geringer Entfernung vom Bagradas ins Meer 
ergiesst, und weiter südlich bis zum Bagradas {Medscherda) 
und, wie es scheint, sogar über denselben erobernd vordrang. 
Diess geht daraus hervor, dass Appian (Lib. 68) den Gregen- 
stand der jetzigen AngrifiTe Masinissas „ Tyska *) und die 
grossen Ebenen" nennt, und dass diese letztem^ wie aus 
Polybius (XIV, 7. 8) zu entnehmen ist, am oberen Laufe des 
Bagradas lagen; femer daraus, dass die Provinz Afrika, welche 
nach der Zerstörung von Karthago aus dem Grebiete der Stadt 
gebildet wurde, wie es zuletzt gewesen war (Sali. lug. c. 19), 
sich westlich nur bis zum Tuska erstreckte, s. Plin. N. H. Y, 
3, 22. 4, 23. Masinissa erreichte durch diese neuen Erobe- 
rungen den grossen Vortheil, dass er dadurch sein Reich mit 
seinen fiüheren Eroberungen im Südosten in Verbindung 
setzte ; Karthago war nunmehr von ihm ringsherum einge- 
schlossen. **) 



*) Appian nennt Tyska eine Landschaft (/w(>«), vielleicht weil 
auch die Gegend um den Fluss den gleichen Namen führte, yielleicht 
auch aus Nachlässigkeit. 

**) Die obigen Vorgänge sind in Bezug auf den Fortschritt Masi- 
nissas und die Lage des neu eroberten Gebiets im Wesentlichen eben so 
aufgefasst und dargestellt von Manne rt, Geogr. der Gr. u. B., Bd. 10. 
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Zweitens ist mit • nicht geringerer Sicherheit auch diess 
zu erkennen, dass in Bezug auf diese neuen TJebergriffe des 
Masinissa die Eömer eben so verfuhren, wie vorher bei den 
Emporien geschehen war. Wir erfahren durch Livius (XLYII), 
dass im J. 157 wieder Gesandte abgeschickt wurden, um die 
Gebietsstreitigkeiten zwischen Masinissa und den Karthagern 
zu schlichten oder, wenn man auf ihre eigentliche Absicht 
sieht, vielmehr nicht zu schlichten. Es musste sich damals 
bereits um jene westlichen Gebietstheile handeln, da, wie oben 
bemerkt, der Streit um die Emporien bereits im J. 161 zu 
Gunsten des Masinissa erledigt war. Zum J. 153 wird wie- 
derum, bei Livius (ebend.) einer römischen Gesandtschaft in 
der gleichen Angelegenheit mit dem Bemerken gedacht, dass 
die Gesandten bei ihrer Bückkehr von grossen Seerüetungen 
der Karthager berichtet hätten. Im folgenden Jahre wird die 
Nachricht nach Bom gebracht (von wem, ist nicht gesagt), 
dass ein Enkel des Syphax, Arkobarzanes , ein grosses Heer 
in dem Gebiet der Karthager, angeblich gegen Masinissa, in 
Wahrheit aber gegen Bom gesammelt habe. Im J. 151 kommt 
Gulussa nach Bom, um den Senat auf die von Karthago 
drohende Kriegsgefahr aufmerksam zu machen. Auf diese 
beiden (wahrscheinlich aus einer und derselben Quelle fliessen- 
den) Denunciationen werden wieder Gesandtschaften nach Kar- 
thago geschickt. Die erste dieser Gesandtschaften verlangt, 
dass beide Theile ihr die schiedsrichterliche Entscheidung über 
die Gebietsstreitigkeit übertragen sollten. Masinissa, der 
dabei, wie sich denken lässt, wenig wagte, war damit ein- 
verstanden. Auch der karthagische Senat bequemte sich dazu. 
Allein das karthagische Volk, durch Gisko aufgereizt, erregte 



Abth. 2. S. 226, Rudorff, das Ackergesetz des Thorius (Zeitschr. für 
geschieht!. Rechtsw. Bd. 10.) S. 89, Marquardt, Handb. der röm. Alt., 
Th. 3. Abschn. 1. S. 225 und Mommsen, IL S. 22; Freinsheim 
(Suppl. Liv. XL VII, 20) dagegen und Schweighaeuser (zu App. a. 
a. 0.) nehmen an, dass Tuska nur ein anderer Name für die Emporien 
sei: Bötticher (Gesch. der Karth. S. 434) lässt zwar die Lage von 
Tuska unbestimmt, irrt aber jedenfalls darin, dass er die Besitzergreifung 
davon in das J. 172 setzt. 
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einen Aufstand, in dem selbßt die römischen Gesandten in 
Gefalir kamen, so dass sie sich nur durch die Flucht retten 
konnten. Die zweite Gesandtschaft kehrte mit der Bestätigung 
der Denuneiation des Guluösa und in dessen Begleitung zurück : 
worauf der Senat unter Widerspruch des Cato, der den so- 
fortigen Beginn des Kriegs verlangte , den Beschluss fesste, 
dass an die Karthager die Forderung gestellt werden sollte, 
ihre Schiffe zu verbrennen und ihr Heer zu entlassen, und 
dass, wenn diess nicht geschehe, die Consuln des nächsten 
Jahres wegen des Kriegs den geeigneten Antrag stellen soll- 
ten. Diess sind die wenigen, anscheinend unverfänglichen, 
anscheinend sogar mehr für die Karthager als für die Bömer 
nachtheiligen Notizen des Livius (XLVH. XL VIII), auf den 
wir hier ausschliesslich gewiesen sind.*) -Unter ihrer Obei*fläche 
liegt aber, dass die Karthager während dieser Zeit durch Ma- 
sinissa eines grosseix Theiles ihres Gebiets beraubt und durch 
die unablässigen Denunciätionen und Inquisitionen aufs Aeus- 
serste gereizt wurden, bis sie es endlich wirklich vorzogen 
unterzugehen, statt dieses qualvolle und ehrlose Dasein länger 
zu ertragen. Es ist nicht zu verwundem, dass sich unter 
diesen Umständen dem allzunachgiebigen Senate gegenüber 
Männer fanden, die. auf Krieg hindrängten und zu diesem 
Zweck die Leidenschaft des Volks aufiriefen,**) und. es ist 



*) Appian, der auch diese Partie mit der gewöhnlichen Flüchtig- 
keit und Unklarheit hehandelt hat , der z. B. von einem Frieden zwischen 
Masinissa und den Karthagern berichtet , der 50 Jähre gedauert haben 
soll (Lib. 67), weiss aus dem letzten Jahrzehent vor dem Beginn, des 
letzten Kriegs nur von einer Gesandtschaft der Römer, die wahrschein- 
lich mit der Livianischen vom J. 152 zu identificiren ist. "Wenigstens 
trifft sie mit dieser in dem wesentlichen Zuge zusammen, dass die Bömer 
sich als Schiedsrichter anboten und dass dieses Anerbieten von Masinissa 
angenommen, von den Karthagern aber (Appian macht hier keinen Un- 
terschied zwischen Senat und der demokratischen Partei) abgelehnt wurde. 

*T) Appian (Lib. 68^ nimmt an, dass es in dieser Zeit zu Kar- 
thago drei Parteien gegeben habe, eine demokratische., eine römisch- 
gesinnte und eine, die sich an Masinissa angeschlossen, und Hr. M. (L 
S. 669) tritt dieser Ansicht bei, indem er es „als die verständigste Idee 
unter denen, welche damalp die unglückliche Stadt bewegten," bezeichnet 
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nicht unwahrscheinlich, dass diess sogar von den Kömern 
beabsichtigt wurde. Es war jetzt für sie die Zeit, wo sie 
auch sonst Abrechnung hielten und die reifen Früchte lange 
fortgesetzter diplomatischer Künste durch die vöUige Unter- 
werfung auswärtiger Völker ernteten. 

Es bleibt nun noch die letzte Katastrophe Karthagos 
übrig, die wir nur kurz berühren, da sie bekannt genug ist, 
die wir aber nicht ganz übergehen dürfen, weil sie eines 
Theils für die Römer besonders charakteristisch ist und weil 
wir andern Theils gerade für die Punkte, auf die es vorzugs- 
weise ankommt, nämlich für die dem Krieg unmittelbar vor- 
ausgehenden Massregeln der Römer, in den erhaltenen Frag- 
menten des 36. Buchs des Polybius eine vollkommen glaub- 
würdige TJeberlieferung haben. . 

JSTachdem sich also' die Karthager endlich zum Krieg gegen 
Masinissa hatten fortreissen lassen, der durch eine ausseror- 
dentlich lange Lebensdauer in den Stand gesetzt wurde, seine 
Rolle gegen die unglückliche Stadt vollständig zu Ende zu 
spielen: so hatten nun die Römer, was sie schon seit mehre- 
ren Jahren gesucht hatten, nämlich einen Vorwand zum 
Krieg.*) Die Streitkräfte der Karthager wurden von Masi- 
nissa völlig aufgerieben j und zwar unter den Augen römi- 
scher Gresandten, die, wenn wir dem Appian (Lib. 72) glau- 
ben dürfen , den Auftrag hatten den -Krieg zu schüren , wenn 
Masinissa im Vortheil wäre, im ändern Falle aber ihn beizu- 
legen. Nun baten die Karthager durch Gesandte in Rom um 
Verzeihung und um Frieden. Die Gesandten wurden durch 



„sich an den Masinissa anzuschliessen und aus dem Dränger den Schutz- 
herrn der Phönikier zu machen." Wir halten es indess fiir vöDig undenk- 
har, dass Masinissa sein Interesse von dem der Römer hätte trennen kön- 
nen, und noch mehr, dass auch nur eine Partei der Karthager eine Aus- 
söhnung mit .Masinissa. für möglich gehalten haben, iolltc. 

*) Polybius bemerkt ausdrücklich, dass der Krieg von Seiten der 
Römer längst beschlossen gewesen sei, und dass auch diejenigen, welche 
gegen den Krieg gewesen, nichts gesucht hätten als einen scheinbaren 
Grund für die Aussenwelt (jTQOifaaiv eva/rjfjiova ngog rovg ixTog), 
XXXVI, !»»• ^ 
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allerlei Künste dahin gebracht, sich im Namen des karthagi- 
schen Volks durch jene feierliche Formel den Römern auf 
Gnade und Ungnade zu ergeben. Daranf wurde ihnen befoh- 
len, 300 Geissein und zwar Knaben und Jünglinge aus den 
vornehmsten Häusern zu stellen und dieselben in Lilybäum 
abzuliefern, wo sich Flotte und Heer der Römer versammelte. 
Diese Geissein wurden gestellt, trotz des Jammers, der da- 
durch über die ganze Stadt verbreitet wurde. Gleichwohl 
setzten die Römer ihre Fahrt fort. Sie landeten in ütika, 
wo wieder karthagische Gesandte erschienen, um zu fragen, 
ob die Römer noch etwas verlangten. Da wurde ihnen ange- 
kündigt, dass sie ihre Waffen und sonstigen Vertheidigungs- 
mittel auszuliefern hätten, und nachdem auch diess geschehen, 
da man nicht anders voraussetzen konnte, als dass diess der 
letzte Preis des Friedens sei, so wurde den völlig Wehrlosen 
endlich eröfi&iet, dass sie ihre Stadt zerstören und sich in 
einer Entfernung von 80 Stadien-, von der Küßte anbauen, 
d. h. alle Bedingungen ihrer Existenz selbst vernichten soll- 
ten. Die Verzweiflung schuf den Karthagern Muth und Waf- 
fen und Kriegsgeräth. Es kam also zum Krieg, der nicht 
ohne grosse Verluste an Menschen und namentlich an militä- 
rischer Ehre für die Römer geführt wurde, der aber gleich- 
wohl in Folge der römischen TJebermacht zuletzt mit der völ- 
ligen Vernichtung Karthagos endete, nachdem die Römer 
während der vierjährigen Dauer desselben bewiesen hatten, 
dass sie ungefähr in demselben Masse, in welchem ihre poli- 
tische Virtuosität zugenommen, an .militärischer Tüchtigkeit 
verloren hatten. 

Wir wenden uns jetzt von dem Westen nach dem Osten, 
nach den weiten Länderstrecken, welche einst zu dem Welt- 
reich Alexanders des Grossen gehört hatten. Hier sind es 
zunächst die Königreiche Maeedonien und Syrien nebst Per- 
gamum und Rhodus, welche unsere Aufinerksamkeit auf sich 
ziehen. 

Schon in den nächsten Kriegen mit Philipp von Maeedo- 
nien und Antiochus von Syrien ist die Hinterlist der Römer 
nicht zu verkennen. Obgleich beide Könige in dem gleichen 
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Falle und in gleicher Schuld den Römern gegenüber sind, so 
bleibt gleichwohl, während gegen Philipp der Krieg erklärt 
wird, Antiochus nicht nur unangefochten, sondern wird sogar 
mit besonderer Rücksicht und Freundlichkeit behandelt. Als 
z. B. der Bundesgenosse der Römer, Attalus vonPergamum^ 
wegen eines Einfalls , den Antiochus in sein Reich gemacht, 
Beschwerde führt, so wird ihm jede sonstige Hülfe abgeschla- 
gen; man begnügt sich, eine höfliche Gesandtschaft an Antio- 
chus zu schicken, Liv. XXXII, 8. Und als später Antiochus 
offenbar gegen Rom selbst Rüstungen macht und bereits im 
Begriff ist sich mit Philipp zu verbinden, so werden auch 
da noch seine Gesandten freundlich empfangen und gehört, 
Liv. XXXm, 19. 20. *) Sobald aber PhiUpp überwunden 
und der Friede mit ihm abgeschlossen ist , **) so werden 
sofort die Feindseligkeiten gegen ihn gerichtet und wird der 
Krieg mit ihm dadurch herbeigeführt, dass man die Räumung 
der freien Städte in Asien so wie derjenigen, welche dem 
Philipp oder Ptolemäus von Aegypten gehört hätten, von ihm 
fordert, Liv. das. c. a4.***) PoL XVin, 30. 

Dagegen wird nunmehi:, so lange der Krie^ [mit Antio- 
chus dauert, gegen Philipp mit derselben falschen Freundlich- 
keit verfahren wie vorher gegen Antiochus. Man schmeichelt 
ihm mit dem Titel eines Freundes des römischen Volks, 
den man ihm gewissermassen aufdrängt, PoL XVIII, 31. 



*) An der letzteren Stelle heisst es in Betreff der Gesandten: 
eomiter attditi tUnUmque, ut tempus postidabat ineerto adhue adversu9 
Fhüippum eventu belli. 

**) Dieser Friede wird selbst meder nur desshalb so beeilt und 
unter günstigeren Bedingungen gewährt, weil man gegen Antiochus freie 
Hand zu gewinnen wünscht. Polybius sagt ausdrücklich (XVin, 22): 
t6 avv^x^'^ V'^ "^VS oQfirjg Tr\g tov TCtov ngog rag ^laXvaeig, ots 
' knvv^av^xo xbv Idvrloxov dnb SvQlag rjxeiv fiera öwccfietog noi- 
ovf4,evov Trjv oQfirjv inl triv EvQtoTi^v, und eben so auch, ihm fol- 
gend, LivrXXXTTT, 13 extr. 

***) Die sehr deutlichen und bezeichnenden Worte des Livius lau- 
ten : it8 (den Gesandten des Antiochus) — nihil iam perplexe ut ante, 
cum äubiae re^ ineolumi Fhilippo erant , aed aperte denunciatum , ut exee- 
deret Asiae urbibus etc. 
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Liv. XXXin, 35, man giebt ihm seinen Sohn Demetrin^ zurück, 
der als Greissei des Friedens nach Rom geführt worden war, 
und erlässt ihm den rückständigen Tribut, Pol. XX, 13. 
Liv. XXXVI, 35. XXXVn, 25, namentlich aber gestattet man 
ihm, sein Reich weit über die ihm durch den Frieden gesteck- 
ten Grenzen zu erweitem und nicht nur Athamanien, Per- 
rhäbien, Aperantia, Dolopia, sondern auch Magnesia mit der 
wichtigen Stadt Demetrias *) und mehrere griechische Städte 
an der thracischen Küste, wie Aenos und Maronea, zu ero- 
bern, 8. Liv. XXXVI, 33. 34. XXX Vn, 25. XXXVm, 
32. XXXIX, 24. Aber dieses Verfahren gegen Philipp wird 
sofort wieder ein anderes, nachdem Antiochus besiegt und 
sonach die Grefahr einer Vereinigung beider Xönige beseitigt 
ist. Nunmehr werden im J. 185 durch römische Gresandte 
alle diejenigen, welche Beschwerden gegen Philipp vorzubrin- 
gen hätten, theils nach Tempe, theils nach Thessalonice gela- 
den. Wie sich denken lässt und wie die Römer mit Be- 
stimmtheit vorhersehen konnten, kommen Alle, die in den letzten 
Jahren ihre Unabhängigkeit an Phüipp verloren hatten, um 
sie zurück zu verlangen; Philipp selbst erscheint „wie ein 
Angeklagter '* vor dem Richterstuhle der römischen GesajidteB, 
um seine Sache zu führen; das Ergebniss aber ist, dass dem 
Philipp befohlen wird, alle eroberten Plätze und Landschaften 
zu räumen, Liv. XXXIX, 25 — 29. Zwar wird in Thessa- 
lonice in Bezug auf die thracischen Städte die letzte Entschei- 
dung durch die Gesandten dem Senat vorbehalten, weü Phi- 
lipp sich bei dieser Verhandlung besonders gereizt zeigt und 



*) In Bezug auf Demetrias verdient noch ein Vorgang' Tom J. 192 
als Beweis angeführt zu werden , mit welcheiw zarten Bücksicht gegen 
Philipp man damals zu verfahren pflegte. Es handelte sich darum, ob 
Demetrias sich an Antiochus anschUpssen oder der Sache der Bömer treu* 
bleiben sollte, und die Stadt war geneigt, das Letztere zu thun, wenn 
man ihr die Gewissheit geben woUte, dass sie nicht wieder dem Philipp 
preisgegeben werden würde. So werthvoll aber der Besitz der Stadt für 
die Bömer war, so wagten gleichwohl ihre Gesandten nicht, eine dess- 
halbige Versicherung zu geben, „«ß timorem vmum iis demendo tpea in- 
Visa Fhüippum abaliemret ,^'' Liv. XXXV, 31. 
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die Gesandten ihn nicht znm Aeussersten treiben wollen (sie 
geben ihm desshalb ein medium responsum, wie Livius c. 29 
sagt): indess hat diess weiter keine Wirkung, als dass der 
Senat bald darauf nachholt, was die Gresandten unerledigt 
gelassen hatten, Liv. a. a. 0. 33. 53. PoL XXIII, 11. Auch 
nachher föhrt der Senat fort, dem Philipp immer neue Krän- 
kungen und Benachtheiligungen zuzufügen; Gelegenheit und 
Veranlassung dazu erhielt er in reichstem Masse durch die 
sich drängenden Gesandtschaften der auswärtigen Völker, 
welche nicht unterlassen, sich die feindselige Stimmung der 
Römer gegen Philipp zu Nutze zu machen, s. besonders Liv. 
XXXIX, 46. PoL XXIV, 1. 

Wir verkennen nicht, dass das, was wir bisher von dem 
Verfahren der Römer in Bezug auf Macedonien und Syrien 
zu berichten gehabt haben, so deutlich sich darin auch die 
Herrschsucht und Hinterlist derselben ausspricht, doch nicht 
viel mehr ist als was leider überall in der Welt vorzukom- 
men pflegt. Wir haben es indeas nicht unerwähnt lassen 
dürfen theils des Zusammenhangs mit dem Folgenden wegen, 
theils weil H. M. selbst jene gewöhnliche Herrschsucht und 
Hinterlist dabei in Abrede stellt. *) Von nun an werden wir 



*) H. M. sagt z. B. zur Rechtfertigung der Körner wegen des Kriegs 
mit Philipp (I. S. 696): „Unmöglich konnte man gestatten, dass der- 
selbe den besten Theil des kleLoasiatischen Griechenlands und das wich- 
tige Kyrene hinzuerwarb, die neutralen Handelsstaatien erdrückte und 
damit seine Macht rerdoppelte." Wir fragen aber: Warum konnten die 
Bömer diess nicht gestatten, wenn es nicht eben die Herrschsucht war, 
die sie daran verhinderte? Was gingen sie die kleinasiatischen Städte 
an? Und konnte im Ernst davon die Rede sein, dass Philipp je den 
TRömem gefährlich werden würde, er, der nicht eiflmal mit dem kleinen, 
zerrissenen Griechenland fertig werden konnte? Freilich wird bei diesem 
wie bei den meisten der nachfolgenden Kriege immer viel von ihrer 
Gefährlichkeit geredet; indess wer die Machtverhältnisse einigermassen 
beachtet, wird anerkennen müssen, dass diess nichts als rednerische Aus- 
schmückung und Uebertreibung ist. Und was ist dasjenige/ was H. M. 
zur Rechtfertigung der Römer vorbringt , Anderes als was alle Eroberer 
von jeher die Welt haben glauben machen wollen? Aebnlich verhält = es 
sich mit der Motivirung des Kriegs mit Antiochus S. 720 ff. In Betreff 
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die Art der Somer in üner gaasen Eigentiiuiiificlikeit und 
Yirtnoeitat hervortrete» s^ieiL 

So ziuiacfast in der Intr^ae, die in dieser Zeit von den 
Römern in don dgenen Hmnse des Pbilipp angesponnen 
wurde. 

Jener Demetrius^ der jüngere S<^ des PhHipp, wnrde 
im J« 184 im Verfolg der oben erwähnten Yerhandlongen 
nach Born gesdiickt, nm sänen Täter dort za rechtfertdgen 
nnd überhanpt die Sache Maoedoniens sn fohratL Hier über- 
faäofte man den Jüngling mit Freondliirfikttten , ,, dessen Herz 
in Rom \Aeaibe, wenn er andi nach Macedonien zmückkehre/' 
nnd entlies8 ihn endlieh mit der Antwort van seinen Yater^ 
das« man ihm nm des Danetrins willen {Detnetrn beneßcw, 
Liv.) verzeihe, lav. XXXIX, 47. Pol XXIV, 3. 7. JaHa- 
mininns nahm ihn bei Seite nnd T^rsjHrach ihm die römische 
Hülfe, nm ihn sofort, also durch den Sturz seines YstieiSj 
auf den Thron zu heben *) Es ist leicht zn denken, das& 



der Hmterligt wollen wir nur das eine Beispiel anfuhren, dssa H. M. 
S. 709 den zweimonatlichen Waffenstillstand, der im Winter 19^, j zwi- 
schen Philipp nnd den Bömem abgeschlossen wird, als ein freundücli 
gemeintes Zngestandniss des Flamininns darstellt, über das dieser gern 
hinausgegangen wäre, wenn es ihm die Beschranktheit seiner VoUm&cht 
gestattet hatte, während die Sache selbst wie das Zgapasa des Polybius 
(XVn, 10) und Livius (XXXH, 32) deutlich Idirt, iass es mchte ^ 
List und lutrigue war, was den Flamininns leitete. Flamiiüfinfi gewann 
durch den Waffenstillstand Phocis und Locris und die. Zeit, üch in ^^* 
sen Landschaften festzusetzen (abgesehen daron, dass derselbe aus Grün- 
djBU, deren Auseinandersetzung zu weitläufig sein wurde, aucVin seinem 
Priyatinteresse lag), wahrend Philipp gar keinen Vortheil davon hatte 
(PoL: 71 QoXfifJifia tw ^^iXCnnt^ noitov oMiv) ausser dem, dass er eine 
Frist erlangte, um eine Oesandtschaft an den Senat zu schicken, v<>^ 
der aber Jedermann und am meisten Flamininns selbst mit Bestinunthei' 
Yoraussehen konnte, dass sie fruchtlos sein wurde. 

*♦) PoL XXIV, 3: iii;v;(ay(6yrja€P (os «vrixa fiaka avyxax»- 
0X£vaa6vr(ov avrt^ raiv 'PoufiaCtav rijv ßuaiXeCav, Von liiTiuS wird 
zwar in diesem Zusammenhang des Flamininus und seiner besonderen An- 
weisungen nicht gedacht , indess findet sich auch bei ihm später eine Hin- 
deutung darauf, XL, 20» (Wir bemerken übrigens, dass bei dieser 
Gelegenheit die schändliche Politik der Bömer auch von H. M. richtig 
gewürdigt wird, s. S. 752.) 



143 

die Wirkung davon nicht ausbleiben konnte. Die Absicht 
der Römer wurde vollkommen erreicht, vielleicht noch voll- 
kommener als sie es selbst wünschten. Das königliche Haus 
spaltete sich in zwei Parteien und wurde durch Hass und 
Zwietracht zerrissen, bis endlich (im J. 181) der unglückliche 
Demetrius, den Nachstellungen seines älteren Bruders Perseus 
erliegend, ermordet wurde. / . 

Um aber den weiteren »Verlauf der römischen Intriguen 
zu überschauen, müssen wir wieder unseren Blick über den 
ganzen Umfang Macedoniens tmd Syriens und der dazwischen 
liegenden Reiche und Staaten erweitern. 

Nachdem Antiochus in dem Frieden vom J. 189 auf gajiz 
Vorderasien diesseits des Taurus verzichtet hatte: so wurden 
diese weiten und reichen Länderstrecken von den Römern 
nicht in Besitz genommen, sondern, mit Ausnahme einer 
Anzahl griechischer Städte, denen sie eine Freiheit nach ihrer 
Art schenkten, theils an den König von Pergamum theils an 
die Rhodier überlassen, in denen man sich hierdurch Wächter 
und Aufpassfer für Macedonien und Syrien schuf. Und zwar 
war Eumenes, der König von Pergamum, nach der Lage 
seines Reiches wie nach seinen Antecedentien vorzugsweise 
für Macedonien, die Rhodier dagegen, die alten Feinde des 
syrischen Königshauses, für Syrien bestimmt. 

Da die nächsten Nachfolger des Antiochus gleich diesem 
selbst eben so unfähig wie für ihre Ehre unempfindlich waren: 
so fenden die Rhodier wenig Gelegenheit, ihren Diensteifer 
zu bethätigen. Dagegen ist £^menes desto thätiger. Er ist 
es, der durch seine Denunciation jene Untcjrsuchungen gegen 
Philipp im J. 185 veranlasst, in Folge deren Philipp genöthigt 
wird, die Städte in Thessalien und an der thracischen Küste 
zu räumen, Pol. XXIII, 6; in Thessaloniee macht er durch 
seine Gesandten den Hauptankläger gegen Philipp, Liv. 
XXXJX, 28 — 29, und hiermit nicht zufrieden, schickt er 
auch nach Rom selbst in den. Jahren J84, 183 und 182 
Gesandtschaften, um gegen Philipp zu wirken, PoL XXIII, 11. 
XXIV, 1. 3. 10. Dabei ist er fortwcäirend beschäftigt. 
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Anklägepunkte gegen Philipp und nach dessen Tode (179) gegen 
Perseus zu sammeln, von denen er ein langes Verzeichniss 
anfertigt, mit welchem er im J. 172 selbst nach Rom kommt, 
um es. dort im Senat vorzutragen und hierdurch, wie durch 
alle sonstigen möglichen Mittel zum Kriege gegen Perseus zu 
reizen, Liv. XLn, 6. 11 — 13. 

Auch unwillkührlich und passiv musste er noch zum Aus- 
bruch des Kriegs beitragen, indem er auf der Rückreise bei 
Delphi durch einen von Perseus angestifteten Mordanschlag 
schwer verwundet wurde und damit den Römern einen wei- 
teren Beschwerdegnind gegen Perseus lieferte, Liv. XLII, 
15 — 16.*) . 

So kam also der Krieg mit Perseus zum Ausbruch, der 
bekanntlich damit endete, dass Perseus völlig besiegt und 
selbst gefangen genommen wurde, so dass Macedonien ganz 
in die Gewalt der Römer kam. Wir * bemerken in Bezug auf 
diesen Krieg nur, erstens dass derselbe mit der schon oben 
^S. 125 erwähnten Täuschung des Perseus eröffnet wurde, und 
zweitens, dass in demselben während der ersten Jahre der- 
selbe Mangel an Disciplin bei dem Heere zum Vorschein kam, 
den. wir schon bei Gelegenheit des letzten punischen Krieges 
wahrgenommen haben. 

Macedonien wurde hierauf dem Namen nafch für frei 
erklärt,**) zugleich aber in vier durch die strengsten Schran- 
ken getrennte Theile getheilt und auf diese Art durch die in 



*) Wofern nämlich dieser Anfall auf Eumepes wirklich von Per- 
seus veranstaltet worden ist, was M. H. E. Meier, Pergamen. Keich, 
Ersch nnd Gruber'sche Encycl., S. 41 des bes. Abdrucks, nicht, ohne 
Grund bezweifelt hat. 

**) H. M. (S. 767) erkennt es an, dass -Macedonien schon nach 
dem Kriege mit Perseus ,^,vemichtet " wurde , ohne sich jedoch über diese 
Freierklärung Macedoniens und ihren Charakter irgend wie zu äussern. 
Wie die Macedonier selbst sie ansahen, darüber haben wir schon oben 
S. 119 Anm. eine bezeichnende Stelle aus Livius beigebrachte Wie sehr 
gleichwohl die Römer sich auch bei dieser Gelegenheit mit ihrer Milde 
und Grossmuth br listeten, mag man eus Liv. XLV, 18 ersehen. 
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Folge davon nothwendig hervorbrechenden Unordnungen und 
Zwistigkeiten*) auf die Verwandlung in eine Provinz vorberei- 
tet, welche im J. 146 erfolgte. 

Syrien war bis zur Besiegung des Perseus von den Rö- 
mern völlig unbehelligt gelassen worden, theils wegen der 
schon erwähnten TJnßihigkeit und Feigheit seiner Könige theils 
wohl auch, weil man eben so wie früher erst mit Macedonien 
fertig werden wollte. Nachdem dieses Ziel erreicht war (vor- 
her würde man wahrscheinlich weniger peremtorisch verfah- 
ren sein): so wurde der Rest von Selbstständigkeit, der den 
syrischen Königen geblieben war , durch die berühmte Ge- , 
sandtschaft des Popillius Laenas an, den König Antiochus Epi- 
phanes völlig vernichtet (Pol. XXIX, 11. Liv. XLV, 12); 
denn welche Demüthigung blieb dem König noch zuzufügen 
übrig, nachdem Laenas ihn mit einem Kreise umzogen und von 
ihm, ehe er aus diesem Kreise heraustrete, eine Erklärung 
verlangt hatte, ob er dem Befehle der Römer gehorchen wolle 
oder nicht, und nachdem er sich dem unterworfen und das 
Versprechen des Gehorsams geleistet hatte? Gleichwohl lies- 
sen die Römer nicht ab, sondern benutzten auch ferner jede 
Gelegenheit, um das syrische Reich herabzubringen. Als An- 
tiochus Epiphanes im J. 164 starb, so hielt man den recht- 
mässigen Thronerben , der als Geissei in Rom lebte , ' daselbst 
zurück, um das Reich an ein Kind zu bringen, PoL XXXI, 
12. 21. vgl. App. Syr. 46.**) Zugleich schickte man Ge- 
sandte nach Syrien mit dem Auftrage, die Kriegsschiffe da- 
selbst zu verbrennen, den Elephanten die Sehnen zu durch- 
schneiden und die Macht des Reichs auch sonst auf alle Art 
zu schwächen, s. ebend. Als Demetrius nachher gleichwohl 
aus Rom heimlich entwich (Pol. XXXI, 21 — 23) und sich 



*) Schon im J. 164 wurde es von. den Bömern wegen der in 
Macedonien ausgebrochenen Spaltungen für nöthig befanden, Gesandte dahin 
zu schicken, s. Pol. XXXI, 12: avvißaive yaq rovg Maxs^ovag «ri&eig 
ovTtts ^TjfioxQUTixijg ;f«l avv€(f()iaxrjg jioliTECag öraamC^iv nQog avrovg. 

**) Pol. a. a. 0. c. 12: fi&tkov ^k XQlyaOa av^ipigHV roZg 
atpsriQoig nQayfxaai xriv veorrjTa xal rriv ädwafilay rov naiäog 
rov diaStSiyfiivov ttiv ßaailtCav, 

10 
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der Herrschaft bemächtigte : so Hess man diess zwar geschehen, 
aber nur, um eine günstigere Gelegenheit zum Eingreifen zu 
benutzen.*) Und als diese Gelegenheit sich darbot, indem 
ein gemeiner Ränkemacher, Namens Heraclides, mit einem 
Kronprätendenten nach Rom kam und sich durch die niedrig- 
sten Mittel um die Unterstützung des Senats bewarb: so trug 
man kein Bedenken sie zu ergreifen. Der Senat erkannte 
(wie Polybius sagt, trotz des Widerspruches der Bessergesinn- 
ten) den Prätendenten an, versprach ihm seine Unterstützung 
und bewirkte dadurch, dass Demetrius vom Throne gestossen 
wurde: woran sich eine weitere Kette von Thronstreitigkeiten 
und Bürgerkriegen anschloss, die das Reich zerrütteten, die 
wir jedoch an dieser Stelle nicht weiter verfolgen können.**) 

Noch lehrreicher aber als Macedonien und Syrien selbst 
sind für unsem Zweck die beiden Staaten, die von den Römern 
zu Werkzeugen der Vernichtung jener ausersehen worden 
waren, das Königreich Pergamum und die Republik Rhodus. 



*) Pol. XXXII, 7: hriQH ^k (ij CvyxlfiTog) rriv nMav «xegaiov, 
wffT* ^;^fty i^ovaCav , ote ßovXri^fCri , ;^^^(y«ff^«f jolg lytlrifiaaiv, 
App. Syr. 47: iaq Si\ tl tovj* ^yxXrifia toTg HvQoig rafiisvofievoi. 
Wir brauchen nicht erst zu bemerken, wie sehr diese abwartende, lau- 
ernde Politik (auf die man anwenden kann , was Tacitus Ann I, 69 von 
Tiberius sagt : odia reeondit auctaque promit) mit dem sonstigen hinterlisti- 
gen Charakter des Senates unserer Zeit übereinstimmt. 

**) H. M. hat die Intrigue mit Heraclides und seinem Prätenden- 
ten völlig unerwähnt gelassen. Dagegen gedenkt er (II. S. 57) der Aus- 
schliessung des Diemetrius vom Thron, indem er zugleich anerkennt, dass 
derselbe besser berechtigt gewesen sei; er verschweigt auch die Gewalt- 
thätigkeiten jener Gesandtschaft nicht, die „im bestein Zug war den 
militärischen Ruin des Landes zu vollenden," aber nur, um seine Bemer- 
kungen über den Vorgang mit den Worten zu schliessen: „Dies war für 
lange Zeit das letzte Mal, dass der römische Senat in den Angelegenhei- 
ten des Ostens mit derjenigen Tüchtigkeit und Thatkraft auftrat, welche 
er in den Verwickelungen mit Philippos, Antiochos und Perseus' durch- 
gängig bewahrt hatte," um also die KÖmer desshalb zu loben und sein 
Bedauern auszudrücken, dass sie fernerhin nicht in gleicher Weise ver- 
fahren wären. Wir gestehen, dass diess ein Standpunkt der historischen 
Beurtheilung ist, auf den wir uns bei unserer Ansicht von der Aufgabe 
der Geschichtschreibung nicht zu erheben vermögen. 
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Schon bei den ersten Anordnungen im Verfolg des Frie- 
dens von 189 war von den Römern Fürsorge getroffen wor- 
den, dass diese beiden Staaten sich nicht etwa gegen sie ver- 
einigen möchten, dass vielmehr die natürliche Eifersucht, die 
ohnehin zwischen ein^r demokratischen Republik und einem 
unumschränkten Königreiche bestehen musste , *) noch mehr 
gereizt wurde. Diess nämlich und nichts Anderes war jeden- 
falls der Zweck, warum dem Eumenes ausser seinem sonsti- 
gen reichen Antheil auch noch die Stadt Telmissus überlassen 
wurde, welche, mitten im Gebiet von Rhodus liegend, noth- 
wendig zum Zankapfel zwischen beiden werden musste.**) 

Ausserdem wurde zu derselben Zeit noch eine andere 
Intrigue gegen die Rhodier dadurch angesponnen, dass die 
römischen Commissarien , welche die Angelegenheiten von 
Asien zu ordnen hatten, auf der einen Seite den Rhodiem 
den Besitz der Herrschaft über Lycien bestätigten und auf 
der andern Seite gleichzeitig den Lyciem eine Zusage wegen 



*) Desshalh sagen die Rhodier selbst in einer Eede, die sie im 
J. 189 in Eom im Senate halten, in Bezug auf sich und den König tob 
Pergamum; Cetei'um non animi nostri, patres conscripti, nos , aed rerum 
natura , quae potentiasima est , diaiungit , ut noa liberi etiam aliorum liber- 
tatia causaam ägamua y regea aerva omnia et aubiecta imperio auo velini. 

Vgl. Pol. xxn, 0. 

**) Für diese Auffassung spricht erstens der Erfolg , denn diese 
Besitzung des Eumenes in Lycien führte wirklich zu Streitigkeiten und 
Feindseligkeiten zwischen ihm und den ßhodiern; zweitens aber der Um- 
stand, dass sich für dicfte Ueberlassung von Seiten der Römer schlechter- 
dings kein anderer Grund denken lässt. H. M. (S. 741) meint freilich, 
es sei geschehen, damit es dem Eumenes nicht an einem Hafenplatze im 
südlichen Meere fehle. Aber wozu bedurfte Eumenes^ eines solchen? 
Hatte er nicht im eigenen Lande deren genug? Und wenn sie ihm einen 
solchen in Lycien zu geben für nöthig befanden, warum nicht auch in 
jedem andern beliebigen Gebiet? warum nicht in Aegyten? in Griechen- 
land? H, M. erwähnt es selbst an einer andern Stelle (II. S. 41), dass 
Telmissus zu der Zeit, wo das pergamenische Reich zur römischen Pro- 
vinz gemacht wurde, den damals für frei erklärten Lyciern zurückgegeben 
wurde* Die Römer konnten also den Hafenplatz, als sie selbst die 
Beherrscher des pergamenischen Reichs waren, entbehren: warum mcht 
auch Eumenes? 

10* 
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Erhaltung ihrer Freiheit gaben (die, wenn auch absichtlich 
unbestimmt ausgedrückt, doch von den Lyciem selbst nicht 
anders aufgefasst werden konnte). *) 

Die Folge davon war, dass zwischen den Rhodiem und 
Lyciem sehr bald ein Krieg ausbrach, den die Römer nährten, 
indem sie erst (im J. 178 oder 177) den Rhodiem verkün- 
digten, dass die Lycier ihnen nicht als Unterthanen, sondern 
als Freunde und Bundesgenossen überlassen worden seien, 
Pol. XXVI, 7. vgl. Liv. XLI, 6, und nachher, als die Rho- 
dier sich durch eine Gesandtschaft auf ihr Recht und auf die 
Erklärungen der Römer vom J. 189 beriefen, gar keine Ant- 
wort gaben, Pol. XXVI, 9. 

So wurde zunächst Rhodus gegen Eumenes gereizt und 
zugleich, weil man seiner weniger bedurfte, anderweit ge- 
schwächt und in Schwierigkeiten verwickelt. Eumenes wurde 
in derselben Zeit fortwährend aufs Entgegenkommendste und 
Gnädigste behandelt. 

Das volle Spiel der römischen Intrigue wurde aber erst 
mit und nach dem Kriege mit Perseus entfaltet. 

Wir erinnern uns, dass diess die Zeit war, wo die Rö- 
mer es für angemessen erachteten, die längst vorbereiteten 
Eroberungen zu ergreifen. Nun würden wir nichts zu bemer- 
ken finden, wenn sie auch Pergamum und Rhodus völlig unter 
ihre Herrschaft gebeugt hätten, auch nicht wenn sie, wie es 
bei den ungerechtesten Eroberungen zu geschehen pflegt, 
dabei irgend einen scheinbaren Rechtsgrund angewendet hätten. 
Das Eigenthümliche und für die Römer Charakteristische ist 
aber, dass sie dabei allerlei berechnete Kunstgriffe anwandten 



*) Polybius, der uns diese Intrigue berichtet (XXUI, 3), sagt 
von den römischen Commissarien in Betreff der Lycier: TtQogivBifJLav iv 
^(OQ€^ Tovg AvxCovgy dagegen in Betreff der Lycier: ovdhv ißovXev- 
aavro negl avtüv ccvrjxsaToVf worauf diellienser, welche das Literesse 
von Lycien bei den römischen Commissarien vertreten hatten, wie vor- 
auszusehen war und namentlich auch die Römer selbst nicht anders vor- 
aussetzen konnten , überall in den lyoischen Städten verkündigten , dass der 
Zorn der Römer versöhnt und Lycien die Freiheit wieder geschenkt sei. 
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und auch jetzt noch ihre Zwecke durch weit aus der Feme 
angelegte hinterlistige Anschläge zu erreichen suchten. 

Zuerst kamen die Rhodier an die Reihe. Es gab bei 
ihnen, wie fast überall, eine Partei, die im Geheimen den 
Perseus begünstigte, wenn auch nur mit ihren Wünschen. 
Sie hatten desshalb allen Grund, den Zorn der Römer zu 
fürchten, und schickten daher so wohl an den Senat als an 
die Befehlshaber von Landheer und Flotte, an den Consul 
Q. Marcius Philippus und an den Prätor C. Marcius Figulüs 
Gesandte, um sich zu entschuldigen und das freundschaftliche 
Verhältniss wieder herzustellen. IN^och war der Krieg mit Per- 
seus nicht entschieden (es war das Jahr 169). Die Gesandten 
wurden daher überall freundlich aufgenommen und erhielten 
die beruhigendsten Versicherungen; in Rom wurde ihnen aus- 
serdem eine Vergünstigung gewährt, um die sie baten, offen- 
bar nur aus dem Orunde, weil man jetzt die Rhodier nicht 
reizen wollte, Pol. XXVm, 2. 14. 15. Der Consul Q. Mar- 
cius aber, derselbe, den wir schon oben S. 125 bei einer 
ähnlichen Intrigue genannt haben, nahm den einen der Ge- 
sandten, Agepolis, bei Seite, nachdem er ihn schon vorher 
seinem Zwecke gemäss bearbeitet hatte, und sagte zu ihm, 
er wundere sich, warum die Rhodier nicht einen Versuch 
machten, den Krieg durch ihre Vermittelung zu beendigen, 
da diess Keinem mehr zukomme als ihnen: kurz er machte 
den Agepolis glauben, dass die Römer einen ungünstigen 
Ausgang des Kriegs fürchteten und es den Rhodiern Dank 
wissen würden, wenn sie sich als Vermittler aufwerfen woll- 
ten. Und nun waren die Rhodier wirklich so thöricht, dass 
sie sich dazu verleiten liessen und sowohl an Perseus als an 
den Senat zu diesem Zwecke Gesandte schickten sogar mit 
Hinzufügung der Drohung (wie wir wenigstens bei LiviuÄ 
XLIV, 13 lesen), dass sie ihrer Vermittelung nöthigen Falls 
mit den Waffen. Nachdruck geben würden, Pol. XXVIII', 15. 
XXIX, 4. 7. vgl. Liv. XLIV, 14. 15. XLV, 3.*) 



*) Es ist bemerkenswerth, dass Livius zwar die versuchte Vermittelung 
der Rhodier erwähnt, aber von der Intrigue des Consul Marcius völlig schweigt. 
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Auf diesen Grund hin wurde nun nach Besiegung des 
Perseus gegen die unglücklichen Rhodier vorgeschritten. *) 
Man hielt ihre Gesandten so lange hin, bis die Nachricht von 
der Besiegung des Perseus eingegangen war. Vergebens 
suchten sie nunmehr ihre Vermittelung in eine Beglüpkwün- 
schung wegen des Siegs zu verwandeln, vergebens beeilten 
sich auch die Ehodier zu Hause, die Führer der den Römern 
feindlichen Partei zum Tode zu verurtheilen : ein Urtheil, das 
auch wirklich an allen, die sich nicht schon vorher durch die 
Flucht gerettet hatten, vollzogen wurde. Man bedrohte die 
Unglücklichen mit Krieg, und während diese Gefahr über 
ihren Häuptern schwebte, so entriss man ihnen erst das im 
J. 189 geschenkte Lycien und Carien, dann, zu immer här- 
teren Massregeln stufenweise fortschreitend, im folgenden 
Jahre die sogenannte rhodische Peraea, d. h. die Städte Kau- 
nus und Stratonicea mit ihren Gebieten, die sie schon früher 
besessen hatten und ohne die sie, da ihre Insel zu ihrem 
Unterhalt nicht ausreichte, kaum existiren konnten, und end- 
lich brachte man ihnen den härtesten Schlag bei, indem man 
Dolos für einen Freihafen erklärte, wodurch ihr Handel, ihre 
einzige Erwerbsquelle, so gut wie völlig verniclitet wui-de. 
Auch unterliess man nicht, den Staat im Innern durch eine 
gewaltsame Veränderung der Verfassung zu schwächen. S. 
Pol. XXX, 4—5. XXXI, 7. Liv. XLIV, 15. XLV, 10. 20—25. 
Dass mit diesen Massregeln Rhodus für immer von seiner 



*) Polybius (XXVIII, 15) ist zweifelhaft, ob Mareius seine 
Intrigue aus Rücksicht auf Antiochus Epiphanes angesponnen habe, der 
damals , wie wir gesehen haben , Aegypten bedrohte , oder weil er den 
Römern einen Anlass und Vorwand zum Einschreiten gegen die Rhodier 
fhich Beendigung des Kriegs habe geben wollen (tovg '^Po^Covg nqo- 
vv^ag fieaCrag anodsi'iav xm tovjo nga^avtag dovvai xolg 'Pcjfiaioig 
dipOQficcg evkoyovg üg to ßovXeveox^at nsgl avtaiv ate ttv avxoig 
(pa^vfjTcct). Indess neigt er sich doch mehr zu letzterer Ansicht hin, 
und auch wir können nicht umhin, diese für die bei weitem wahrschein- 
lichere zu halten. Jedenfalls war es eine Intrigue des Mareius und jeden- 
falls wurde diese Intrigue nachher wirklich von den Römern dazu benutzt, 
um die Rhodier zu Grunde zu richten. 
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Höhe herabsank, dafür mag man die Beweise z. B. aus Pol. 
XXXI, 17 a. XXXIII, 15 a. entnehmen. Das . Ungerechte 
und Verwerfliche derselben hat Niemand nachdrücklicher aus- 
gesprochen als Cato in einer Rede, die er bei Gelegenheit 
der Berathung über die Kriegserklärung gegen die Rhodier 
im Senate hielt, von der uns glücklicherweise ein längeres, 
überaus interessantes und werthvoUes Bruchstük erhalten ist, 
s. Gell. N. A. Vn, 3. 

Aber auch gegen Eumenes wurde jetzt eingeschritten, da 
man seiner nicht mehr bedurfte, zwar etwas langsamer und 
vorsichtiger als gegen Ehodus, aber nicht minder hart und 
nur um so hinterlistiger. 

Er hatte während xies Kriegs nach wie vor den Römern 
die eifrigsten Dienste geleistet , *) hatte sich aber allerdings 
nicht enthalten, geheime Unterhandlungen mit Perseus anzu- 
knüpfen. **) 



*) Diess wird von Polybius (XXIX, 1 c) ausdrücklich bezeugt 
{Evfievrj ^e Jctg fieyCatag XQ^^^S oftpCat JittQsaxrj/Lisvov xal nleTdrov 
avvrjQyrjxoJtt), während ihm freilich Livius (XLIV, 13. 20) theils mit 
seinen eigenen Worten theils mit denen des Valerius Antias Lauheit und 
Unzuverlässigk«it vorwirft. Allein wenn irgend wo, so liegt hier der 
Verdacht nahe, dass diese letztere Nachricht in nichts als in der römi- 
schen Parteilichkeit ihren Grund habe, die auf diese Art das nachherige 
Verfahren gegen Eumenes rechtfertigen wollte : womit auch übereinstimmt, 
dass die Nachricht an sich durchaus unbestimmt und unklar ist. Vgl. 
Meier a. a. 0. S. 43. 

**) Die Unterhandlungen konnten von Seiten des Eumenes keinen 
weiteren Zweck haben, als den Krieg durch einen Frieden zu beendigen, 
nicht aber dem Perseus zum Sieg zu verhelfen. Nur so weit sind sie 
glaublich, vgl. Meier a. a. 0. S. 43 ff. Eben diess wird aber auch von 
Polybius (XXIX, 1 b — f) und Livius (XLIV, 25) nur berichtet. Wenn 
Polybius dabei zugleich erzählt , dass Eumenes von Perseus , wenn er sich 
vom Kriege entfernt halte, 500 und^ wenn er den Frieden zu Stande 
bringe, 1500 -Talente verlangt habe und dass die Unterhandlungen an 
dem Geize beider Könige gescheitert seien, so ist diess allerdings auf- 
fällig. Indess sagt Polybius (XXIX, 1 f) ausdrücklich, dass er diess 
von Freunden des Perseus bestimmt wisse. Wir möchten daher auch 
äiesem Umstand so viel Glauben schenken, als bei dergleichen Dingen 
überhaupt zulässig ist^ und ihn nicht ohne Weiteres mit H. M. (S. 770) 
für albern erlogen erklären. 
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Nach Beendigong des Kriegs wurde nun zuerst gegen 
Eumenes eine ähnliche Intrigue in Bewegung gesetzt, wie 
wir sie oben in Bezug auf Philipp von Macedonien zu berich- 
ten gehabt haben. Als nämlich sein Bruder Attalus im Jahr 
167 als Gesandter nadi Rom kam, so wurde er in und ausser 
dem Senat mit Freundlichkeiten und Lobeserhebungen über- 
häuft und ihm zugleich in der deutlichsten Weise der Wink 
gegeben, dass er sein Interesse von dem seines Bruders tren- 
nen und die Hälfte des pergamenischen Königreichs für sich 
verfangen möchte. Wie leicht zu erkennen, wollte man hier- 
durch die beiden Brüder entzweien und das Reich theils hier- 
durch theils durch die Theilung selbst entkräften , s. PoL XXX, 
1 — 3. Liv. XLV, 19 — 20. 

Indessen diessmal scheiterte die Intrigue an der Klug- 
heit und Vorsicht der beiden Brüder zum grossen Verdruss 
des Senats, der sich sogar nicht enthalten konnte, als er sich 
in seiner Hofl&iung getäuscht sah, dem Attalus das Greschenk 
wieder zu entziehen, das er ihm mit den Städten Aenos und 
Maronea gemacht hatte. *) Ifun wurde aber zu andern Mit- 
teln gegriffen. 

Man legte die Ungunst gegen Eumenes (wie wiederum 
auch bei Philipp geschehen war) auf alle Art an den Tag, 
damit seine Feinde sich gegen ihn erheben und 3in bekriegen 
möchten. Wir heben in dieser Hinsicht nur die beiden That- 
sachen hervor, dass Eumenes im J. 166, als er selbst nach 
Rom kommen wollte, nachdem er schon in Italien gelandet 
war, unter einem nichtigen erst zu diesem Zwecke neuge- 



*) Pol. XXX, 3. Auch diess ist eins von den Dingen, die Ton 
Liviuß yerschwiegen werden. Uebrigens wurde der Zweck des Seni^ts 
doch nicht ganz verfehlt. Wenigstens erfahren wir durch Polybius (XXXII, 
ö), dass Attalus nachher mit seinem Bruder in Zwist lebte und dass der 
Senat ihn desshalb im J. 160 mit besonderer Freundlichkeit empfing und 
behandelte (xaf^* oaov yaQ anriXloxQCiaxo rov ßaaiXsdog xal ^ie(p€Q€ro 
TTQog rov Eufievrif xara Toaovrov iifilonoieiTO xal avvtiv^e rdv'LiT- 
Talov), und sollte man diess nicht als eine Wirkung jener Intrigue 
anzusehen haben? 
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schaffenen Vorwande zurückgewiesen wurde, Pol. XXX, 16, 
und dass im J. 165 der römische Gesandte C. Sulpicius Gal- 
lus ein Edict erliess, dass alle diejenigen, welche eine Be- 
schwerde gegen Eumenes vorzubringen hätten, an einem 
bestimmten Tage nach Sardes kommen möchten, wo er dann 
zehn Tage lang zu Gericht über Eumenes sass und ihm alle 
mögliche Schmach zufügte, Pol. XXXI, 10. 

Man reizte femer die Gallier , die Nachbarn und alten 
Feinde des pergamenischen Reichs, gegen ihn auf und gewährte 
ihnen unter der Hand allerlei Unterstützung. Mit ihnen lag 
Eumenes zur Zeit der Beendigung des macedonischen Kriegs 
in Fehde und Attalus hatte bei jener oben erwähnten Gesandt- 
schaft vom J. 167 unter Anderem auch den Auftrag, die Rö- 
mer um Hülfe gegen sie zu bitten. Nun schickten zwar die 
Römer Gesandte an sie, angeblich um sie von Feindseligkeiten 
gegen Eumenes abzumahnen. Statt dessen aber wurden die 
Gallier durch sie nur um so mehr gegen Eumenes gereizt, 
und unsere beiden Hauptgewährsmänner, Polybius und Livius, 
geben deutlich zu verstehen, dass diess durch die Schuld der 
Gesandten geschehen sei, Pol. XXX, 3. Liv. XLV, 34. *) 
Und auch weiterhin hören wir, wenn wir auch den Verlauf 
des Kriegs wegen der Unzulänglichkeit unserer Quellen nicht 
zu verfolgen im Stande sind, dass die Römer den Galliern 
ihre Unabhängigkeit verbürgen und ihnen fortwährend Vor- 
schub leisten. **) 



*) Polybius sagt diess geradezu: olg (nämlich den Gesandten) 
TTo^ccg /Lih (£Ö(oxev ivroXag iineiv ov Qa^iov, atoxccCea&at cF^ Ik t(ov 
fiSTcc TttVTa avfjLßttVTOiV ov ^vg;(fQ€g, Livius verräth es unwillkürlich, 
indem er naiver Weise seine Verwunderung darüber ausdrückt, dass die 
Gesandten, die sonst und selbst gegen mächtige Könige ihren Wülen 
durchgesetzt, bei den Galliern gar nichts ausgerichtet hätten. 

**) Aus Pol, XXXI. 2. 6 geht hervor, dass es sich besonders um 
Gebietstheile handelte, die von Galliern bewohnt und von den pergame- 
nischen Königen früher unterworfen worden waren. Diese Gebiete erklär- 
ten die Römer für frei (XXXI, 2) und gaben dann dieser Unabhängig- 
keit eine immer weitere Ausdehnung (c. 6: roTg ys jurjv rttldraig deC 
Tt nqogiTt^Ei rfjg iXcvd-^iag). 
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Endlich Hessen es die Römer auch nicht an einem Auf- 
passer fehlen. Diese Rolle wurde dem König Prusias von 
Bithynien zugetheilt, der im J. 167 nach Rom kam und dort 
im Senat ein Beispiel von Schmeichelei und Selbsterniedrigung 
gab, wie es selten vorkommen mag, eben desshalb aber die 
freundlichste Aufuahme fand, Pol. XXX, 16. Liv. XLV, 44.*) 
Dieser unterliess denn nun nicht, hierdurch aufgemuntert, 
immer wieder Gesandte nach Rom zu schicken und durch diese 
den Eumenes anzuklagen, bald dass er mit dem Könige von 
Syrien zusammen verrätherische Pläne hege, bald dass er 
den Galliern gegenüber den Anordnungen der Römer zuwider- 
handle , bald dass ' er ihm selbst ungerechter Weise einen 
Gebietstheil entrissen oder sonst den Freunden der Römer 
etwas zu Leide gethan habe, Pol. XXXI, 6. 9. XXXII, 3. 5. 
Wenn dann auch Eumenes Gesandte schickte, so gelang es 
diesen wohl, die Anschuldigungen diBS Prusias zu widerlegen; 
der Verdacht und die Peindseligkeit gegen Eumenes wurde 
aber von den Römern desshalb nicht minder festgehalten. **) 
So wurde Eumenes von allen Seiten umlauert und gekränkt 
und gedemüthigt. Er behauptete zwar sein Reich, aber nur 
indem er durch die grösste Schmiegsamkeit und TJnterwürßg- 
keit den Römern ulle Unabhängigkeit und Selbstständigkeit 
zum Opfer brachte. 

Es war wahrscheinlich auch ein solches Opfer, (s. Meier 
a. a. 0. S. 57), wenn er in seinem Testamente nicht seinen 
Sohn, sondern seinen Bruder, den schon genannten Attalus, 
den Günstling der Römer, zum Erben seines Reichs einsetzte. 
Er mochte einsehen, dass es nur auf diese Art seiner Familie 
erhalten werden konnte. 

Ob die Vererbung des Reichs an die Römer im J. 133 
aus dem freien Willen des letzten Königs Attalus III. hervor- 



*) Pol. (fccvtlg ^h TfXeojg euxttraipQOVrjTog ktioxqkjiv ilaßa Si* 
ttVTo TovTO (fiXttvO^Qcanov. 

**) Pol. XXXI, 9: tSo^av TiQog anavrag tovg xaTrjyoQOvvTag 
noitiaaad-tti ttjv anoXoyCav — . ov firjv Tfjg ye xarcc tov Evfiivri 
xal xaxa rov livrCo/ov vnoxpCag ^Irjysv rj avyxlrjrag. Vgl. eben- 
daselbst c. 6. 
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gegangen oder ob auch hierbei wieder List und Betrug der 
Römer eine EoUe gespielt haben, darüber ist durch die Un- 
zulänglichkeit unserer Quellen, wahrscheinlich zum Vortheil 
der Römer, ein Schleier gebreitet, den wir vergeblich zu lüf- 
ten versuchen. *) 

Aegypten endlich — um auch über dieses noch -einige 
Worte hinzuzufügen — gerieth bereits im J. 205, als Ptole- 
mäus Philopator mit Hinteiiassung des unmündigen Ptolemäus 
Epiphanes starb, in völlige Abhängigkeit von den Römern, 
die sich zu Schutzherm des Reichs aufwarfen. ^*) Dieser 
Schutz wurde denn auch fortan von den Römern gewährt, 
bald zögernd und spärlich, wie z. B. Antiochus dem Grossen 
und Antiochus Epiphanes gegenüber, denen man das Reich 
eine Reihe von Jahren preisgab, weil man mit anderen Krie- 
gen beschäftigt war, bald aber auch mit grossem Nachdruck 
und einer dem Ansqhn des Reichs .nicht eben förderlichen 
Ostentation, wie in dem oben erwähnten Falle vom J. 168. 
Obwohl aber hiermit die römische Oberhoheit über das Land 
füglich als hinreichend begründet angesehen werden konnte: 
80 war man gleichwohl in Rom noch nicht zufrieden, sondern 
benutzte (ähnlich wie in Syrien) jede Gelegenheit, um das- 
selbe durch List und Intrigue, hauptsächlich durch Erregung 
und Ifährung von Thronstreitigkeiten und inneren Kriegen zu 



*) S. hierüber Meier a. a. 0. S. 70 ff. , welcher nach einer gründ- 
lichen Untersuchung der Sache sich dafür entscheidet,, dass das angeb- 
liche Testament untergeschoben sei. Ueber das ganze Verfahren der Rö- 
mer gegen die Attaliden wird von Sallust, allerdings aus dem Munde 
eines Feindes der Römer, in dem unter den Fragmenten der Historien 
befindlichen Briefe des Mithridatcs an Arsaccs (IV, 20 cd. Kr.) so geur- 
theilt: Eumenenij cuius mmcitiam gloriose ostentant , initio prodidere An- 
tiocho pacis mercedetn , post habitum custodiae agri capfivi sumptibus et con- 
tumeliis ex rege miserrtmum servorum effecere , simtUatoque impio testamenfo 
JUium eins Ariatonicum^ qiUa patrium regnum petiverat , hosHum more per 
triumphum dttxere. * 

**) Nach Val. Max. VI , 6 und Justin. XXX , 2 wären die Römer 
von Ptolemäus Philopator zu Vormündern für den unmündigen Thron- 
erben eingesetzt worden: indessen ist diess eine Nachricht, welche be- 
gründeten Bedenken unterliegt, s. Fiat he, Gesch. von Mac. B. 2. S. 501. 
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schwächen und zermtten. Als Belag dazu wird der folgende 
Vorgang vom J. 162 genügen, womit die Römer diese Art 
ihrer Thätigkeit begannen. Kurz vorher war zwischen den 
beiden Brüdern Euergetes II. und Physkon, den Söhnen des 
Ptolemäus Epiphanes, die sich um das Reich stritten, durch 
römische Gesandte ein Vertrag zu Stande gebracht worden, 
wonach der ältere, Euergetes, Aegypten und Cypem, der 
jüngere, Physkon, Cyrene erhalten sollte. Diese Theilung nun 
hoben die Römer im J. 162 selbst wieder auf, indem sie dem 
Euergetes Cypern nahmen und es dem Physkon zu seinem 
Theile hinzufügten, trotz dem dass der Vertrag, wie die 
Gesandten, die ihn geschlossen hatten, im Senat bezeugten, 
vollkommen rechtsgültig und trotz dem, 'dass Physkon eben 
so grausam und unfähig wie Euergetes mild und klug war, 
lediglich weil es ihr eigenes Interesse so zu erfordern schien, 
weil Euergetes ihnen durch die grössere Ausdehnung seines 
Antheils nach ihrer Meinung gefahrlich werden konnte, und 
weil diese Aenderung, wie sie leicht voraussehen konnten, 
nothwendig Bürgerkriege zur Folge haben musste, die denn 
auch nicht ausblieben. Pol. XXXI, 18. vgl. 25 — 27. XXXIT, 
1. XXXIII, 6. *) 

So haben wir also bis jetzt überall, so weit die damalige 
bekannte Welt reichte (mit Ausnahme derjenigen Länder, die, 
wie Spanien und Gallien, für solche Künste völlig unzugäng- 
lich waren) Berechnung, List und Betrug im Dienste der 
Herrschsucht, aber unter dem Scheine wohlwollender Für- 
sorge in Thätigkeit gesehen. Man übereilte sich nicht, man 
wartete (auch diess liegt in dem Wesen einer geschlossenen, 
sich immer wieder ergänzenden und daher unsterblichen Kor- 
poration, dass sie keinen Zeitverlust zu fürchten braucht), man 



*) Polybius fühlt sich an der zuerst angeführten Stelle, nachdem 
er den Vorgang berichtet hat, zu folgender Bemerkung veranlasst: nolv 
yccQ 7]dri toCto t6 ylvog icfrl twv SiaßovXCüiV naq« roTg ^PtofjiaCois, 
kv oig Sia TTJg rtSv nikag ayvoCng av^ovai xal xnTaaxsvdCovrai t^v 
M£av agxrjv TtQayfxaxLXwg Sfxa x^Q^Cofjievoi xal Soxovvreg evegye- 
Tiiv Tovg a^aqxttvovrag. 
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spendete Gnaden und freundliche Worte, man stiftete Zwist 
und Unfrieden, man erregte innere Kriege, und um diess zu 
können, um stets überall vollständig unterrichtet und auch zu 
persönlichen Einwirkungen immer bei der Hand zu sein, sandte 
man in alle Länder und Städte und an alle Höfe Gesandt- 
schaften, die wie ein Netz über die ganze Welt verbreitet 
waren:*) Alles, um den letzten vernichtenden Schlag vorzu- 
bereiten und ihn im passendsten Moment führen zu können. 
Man kann die ' politische Klugheit des Senates bewundem, der 
von Rom aus diese verwickelten Fäden mit unausgesetzter 
Aufmerksamkeit und mit der feinsten Berechnung leitete, man 
kann auch den Patriotismus anerkennen, der die Haupttrieb- 
feder für diese angespannte Thätigkeit bildete: um aber zu 
einem vollkommen richtigen XJrtheü darüber zu gelangen, 
muss man sich im Geist an die Stelle der unglücklichen Für- 
sten und Völker setzen, die von diesem Netze umsponnen 
wurden und die sich ihre Unabhängigkeit und ihre Rechte 
durch diese eben so schlaue als unbarmherzige Politik entreis- 
sen lassen mussten — vorausgesetzt nämlich, dass in der 
Politik von einem sittlichen Massstab und von dem Rechte 
Anderer überhaupt die Rede sein kann. 

Bis hierher haben wir uns meistentheils im Einklang oder 
wenigstens nicht im directen Widerspruch mit H. M. beftin- 
den. Denn wenn er auch an der oben angeführten Stelle die 
Herrschsucht der Römer in Abrede stellt und im Allgemeinen 
den Charakter der römischen Politik nicht scharf und bestimmt 



♦) Perseus klagt (Liv. XLU, 25): quod alii super alias legati 
vemrent speculatum dieta factaque sm, und wie hier, so geschah es überall. 
Ueber die ünermüdlichkeit , mit der sich die Römer in alle auswärtigen 
Angelegenheiten einmischten und die Entscheidung überall an sich zu 
ziehen suchten, spricht sich Polybius (XXV, 1) mit den folgenden nach- 
drücldichen Worten aus: i$ ov xaraifavitg anaaiv iyevri^aav {ot 
"Pfo/xaioi) ort. togovtov dne/ovai tov r« /Ltr) ICav avayxttia rdSv 
ixTog nQayfxojtov dnoTQ^ßea&ai xal naqoQÜv , (og rovvccvrCov xal 
övgx€Qatvovaiv InX rtp firj ndvratv rrjv dvaipoQctv i(p* iamovg yCyve- 
ad^ai xal ndvta nQdnea^ai, find rifg avTäv yvci/nrig: eine Stelle, die 
wie absichtlich von Polybius gegen eine weiterhin zu erwähnende Ansicht 
▼on H. M. gerichtet zu sein scheint. 
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genug bezeichnet, so ist doch in den meisten einzelnen Fällen, 
wie wir an mehreren Beispielen gesehen haben, sein TJrtheil 
.mit dem unsrigen völlig übereinstimmend. 

Wir kommen nun aber zu den Griechen, denen gegen- 
über H. M. in der römischen Politik überall nichts als helle- 
nische Sympathien und eine bis zur Vernachlässigung der eige- 
nen Interessen gehende Grossmuth findet, bei denen wir daher 
etwas länger verweilen müssen. 

Wir bemerken dabei im Voraus, da fl. M. überall die 
Entartung und den sittlichen Unwerth der damaligen Helle- 
nen hervorhebt, um die Römer ihnen gegenüber in ein desto 
glänzenderes Licht zu setzen, dass auch wir weit entfernt 
sind, den Verfall des Griechen thums in dieser Zeit zu ver- 
kennen (obwohl H. M. auch dem Rest von Tüchtigkeit seine 
Anerkennung versagt, der sich auch jetzt noch bei ihnen 
findet) , *) dass aber nach unserer Ansicht die Hinterlist der 
Römer dieselbe bleibt, mögen die Griechen sein wie sie wollen. 



*) Wir werden weiter unten Gelegenheit haben, dem edlen auf- 
opferungsvollen Patriotismus des Philopömen und derer, die nach seinem 
Tode seine Politik in derselben "Weise fortführten, das gebührende Loh 
zu spenden. Hier nur ein Beispiel, in welcher Weise H. M. die Grie- 
chen herabzudrücken pflegt. Er sagt ( I. S. 746 ) : „ Dazu kam der per- 
sönliche Eindruck, den die meisten dieser peloponnesischen StaatsmänneT 
in Rom machten; selbst Flamininus schüttelte den Kopf, als ihm einer 
derselben heute etwas vortanzte und den andern Tag ihn von Staatsge- 
schäften unterhielt." Nun lesen wir bei Polybius (XXIV, 5), dem H.M. 
diese Anekdote entnimmt, dass eben dieser eine Staatsmann (Deinokrates 
war sein Name) wegen seines Leichtsinns auch unter den Griechen ver- 
achtet und verrufen war: was hat also H. M. für ein Recht, ihn gewis- 
sermassen als den Repräsentanten der peloponnesischen Staatsmänner hin- 
zustellen? "Wir wissen zufällig v'bn einem vornehmen Römer derselben 
Zeit, M. Caelius (oder Caecilius), einem Senator und Volkstribun, der ein 
eben solcher Possenreisser war wie Deinokrates und den Leuten nicht 
minder als dieser etwas vorzutanzen pflegte, s. Macr. Sat. III, 14 (II, 10): 
Ninürum M. Cato senatorem non ignobüemj Caeeilium, apatiatorem et fe- 
scenninum vocat eumque staticuloa dare, ridietdaria funderej et alibi in 
eundem: Praeterea cantat, itbi cdlibuit , interdum graecos versus agit, iocoa 
dicitf roces demutat , atatietdos dat: wird H. M. nun auch von diesem 
einen Schluss auf die übrigen römischen Staatsmänner machen wollen.^ 
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Der Anfeng zu dem Verfahren gegen die Griechen wurde 
bekanntlich im J. 196 damit gemacht, dass ganz Griechen- 
land durch Flamininus bei den isthmischen Spielen für frei 
erklärt wurde. Hierauf wurde im J. 195 von Flamininas im 
Verein mit dem achäischen Bunde (der damals den Kern von 
Griechenland bildete und gegen den desshalb die römischen 
Intriguen hauptsächlich gerichtet wurden) der Krieg gegen 
den Tyrannen Nabis von Sparta begonnen, aber vor der Ver- 
nichtung dieses gemeinschaftlichen Feindes der Römer und 
Achäer von Flamininus abgebrochen. 

Beides geschieht nach unserer Meinung in hinterlistiger 
Absicht, ersteres, um durch die ungewohnte, den Verhält- 
nissen nicht mehr entsprechende Freiheit Zwistigkeiten und 
Reibungen hervorzurufen und dadurch das Land zu zerrütten, 
das Andere, um in Nabis und den Spartanern, den alten 
Gegnern des achäischen Bundes, diesem ein eben solches 
Werkzeug entgegenzustellen, wie es Masinissa für Karthago, 
Attalus und Eumenes für den Kömg von Macedonien u. s. w. 
war. 

Von nun an werden fortwährend Gesandtschaften auf Ge- 
sandtschaften nach Griechenland geschickt, um zu beobachten 
und im Interesse der Römer einzuwirken, es werden die 
Wünsche des römischen Senats, wohl auch mit der offenen 
Erklärung verkündigt, dass sie nöthigen Falls in Befehle ver- 
wandelt werden würden, man mischt sich in die Streitigkeiten 
der Staaten unter einander oder der Parteien innerhalb der 
einzelnen Staaten, nicht um sie zu schlichten, sondern um sie' 
hinzuhalten und zu nähren, man ermuntert insbesondere die 
Gegner des achäischen Bundes, Alles jedoch zunächst mit 
einer gewissen Vorsicht, so dass man sich sogar unter Um- 
ständen nicht scheut, einen Schritt zurückzuthun. Es ist diess 
nämlich die Zeit, wo man die Besorgniss hegen musste, dass 
Philipp den Krieg erneuern möchte, und wo man es also ver- 
mied, die Griechen zu reizen, damit sie nicht etwa mit die- 
sem gemeine Sache machten. 

In dieser Weise verfuhr man bis zum J. 179, bis zu 
dem Jahre, wo Philipp starb. Nachdem durch dessen Tod 
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die Kriegsgefahr für die nächste Zeit beseitigt war, so ging 
man einen Schritt weiter. Es gab damals in dem achäischen 
Bunde eine Generation von Staatsmännern, die, von Philopoe- 
men geleitet und von ihm ausgehend, die noch vorhandenen 
besseren Elemente des Volks zu beleben und um sich zu 
sammeln wusste und die mit eben so viel Freiheitsgefühl und 
Patriotismus als Einsicht und Selbstaufopferung die allgemeinen 
Angelegenheiten leitete. Um also diese Männer zu beseitigen 
und ihren lästigen Widerstand zu brechen, obwohl sich der- 
selbe durchweg innerhalb der Grenzen der Verträge und der 
Verfassung hielt, bildete man sich im Schooss des achäischen 
Bundes eine aus feilen Vaterlandsverräthem bestehende Partei, 
mit dem Kallikrates an der Spitze , die man auf alle mögliche 
Weise nährte und förderte, der man alle Regierungsgewalt 
in die Hände spielte, und die nun die öffentlichen Angelegen- 
heiten ganz so leitete, wie es die Römer in ihrem Interesse 
und zum Verderben Griechenlands wünschten. *) Und , in 
ähnlicher Art wurde auch in den übrigen griechischen Staaten 
verfahren. 

So wurde Griechenland zu Grunde gerichtet und es war 
nur ein weiterer Verfolg dieser Politik, wenn im J. 167 dA<^ 
besten Männer des achäischen Bundes, tausend an der Zahl, 
ohne alle ihre Verschuldung nach Rom abgeführt und dort 
17 Jahre wider alles Recht zurückgehalten wurden, und wenn 
endlich im J. 146 mit der Niederschlagung eines letzten ver- 
zweifelten Widerstandes die Freiheit und Selbstständigkeit 
Griechenlands völlig und für immer vernichtet wurde. 

In Bezug auf diesen letzten Krieg verkennen wir nicht, 
dass derselbe eben so thöricht unternommen als feige und 
planlos geführt wurde; es war in der Thatj- wie es Polybius 
mit beredten Worten beklagt, ein Untergang in Unehren; wir 



♦) Pol. XXI, 3: 17 J^ avyxlrijog — Tore TiQtotov Insßdkfjo 
Tovg filv xtaa t6 ßiXriarov iarafiivovg Iv roTg iSCqig nolueiifiaaiv 
kkanovv y Tovg 6k xkI öixcttcjg [xal döCxtog'] nQoarQi/ovTag avr^ 
atO(AcnonouTv' l^ wv aury avvtßrj xara ßQu/v rov /qovov nQoßaC- 
voyrog xoXuxtov filv tvnoQftv, (fCXa^v 61 anavC^uv dXriS-ivöiv. 
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wollen femer nicht in Abrede stellen, dass der Ausbruch des 
Kriegs den Römern bei ihrer Abgeneigtheit gegen alle gewalt- 
ssctnen Massregeln unsaigenehm war, um so unangenehmer, 
als er gleichzeitig mit dem letzten macedonischen Kriege 
erfolgte. Wenn aber die Leidenschaften der Griechen diesen 
gewaltsamen Ausbruch nahmen und wenn es dann an tüchti- 
gen Führern der Bewegung völlig fehlte: so ist eben diess 
wenigstens zum grossen Theile auf Rechnung der Römer zu 
schreiben, die nicht abgelassen hatten die Griechen fortwäh- 
rend durch Intriguen und Unbilden zu reizen, und die zu- 
gleich Alles gethan hatten, um die griechischen Staaten im 
Innern zu zerrütten und sie ihrer besten Männer* zu be- 
rauben. 

Diess der Hergang der Dinge, wie ihn die Quellen erge- 
ben und wie er auch sonst bis auf H. M. allgemein aufgefasst 
und dargestellt worden ist. 

H. M. dagegen findet in d9r Freierklärung der Griechen 
nichts als die Wirkung des Edehnuths und der hellenischen 
Sympathien der Römer und insbesondere des Flamininus, eines 
Mannes „von der jüngeren Generation, welche mit dem alt- 
väterischen Wesen auch den altvaterischen Patriotismus von 
sich abzuthun anfing und zwar auch an das Vaterland, aber 
mehr an sich und an das Hellenenthum dachte ** (I. S. 706). 
„Nur von der verächtlichen Unredlichkeit" (so'heisst es an 
der schon oben S. 6 angeführten SteUe) „oder der elenden 
Sentimentalität kann es verkannt werden, dass es mit der 
Befreiung Griechenlands den Römern Ernst war.^ Und es 
wäre daher „vielleicht für Rom wie für Griechenland, besser 
gewesen, wenn die Wahl auf einen minder von hellenischen 
Sympathien erfüllten Mann gefallen und ein Feldherr dorthin 
gesandt worden wäre, — der Hellas nach Verdienst behan- 
delt, den Römern aber es erspart hätte unausführbaren Idea- 
len nachzustreben" (I. S. 706). 

Ueber das" Abbrechen des Kriegs mit Nabis äussert er 
sich folgendermassen (S. 716): „Der Unbefangene wird nicht 
verkennen, dass Flamininus diese schwierigen Angelegenheiten 
so billig und gerecht regelte, wie es möglich ist, wo zwei 

11 
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beiderseits unbillige und ungerechte politische Parteien sich 
gegenüberstehen." Er fugt zwar hinzu: „Es ist möglich, dass 
Flamininus, der den Nabis kannte und wissen musste, wie 
wünschenswerth dessen persönliche Beseitigung war, davon 
abstand, um nur einmal zu Ende zu kommen und nicht durch 
unabsehbar sich fortspinnende Verwicklungen den reinen Ein- 
druck seiner Erfolge zu trüben; möglich auch, dass er über- 
diess an Sparta ein Gegengewicht gegen die Macht der achäi- 
sohen Eidgenossenschaft im Peloponnes zu conserviren suchte. 
Indess der erste Vorwurf trifft einen Nebenpunkt und in letz- 
terer Hinsicht ist es wenig •wahrscheinlich, dass die Römer 
sich hei^abliessen die Achäer zu fürchten." Wenn er aber 
hiermit ein gewisses Zugeständniss zu machen scheint, so 
sieht man, dass diess nur geschieht, um es sogleich wieder 
aufeuheben. 

Demgemäss ist es nun auch nicht die Schuld der Römer, 
wenn sich bei den Griechen an die Freierklärung eine unun- 
terbrochene Kette von Streitigkeiten und inneren Fehden 
knüpft, sondern es ist diess lediglich die Folge der Unver- 
träglichkeit und Erbärmlichkeit der Griechen selbst^ und wenn 
die Römer irgend ein Vorwurf triffi, so ist es der, dass sie 
sich in grossartiger, sogar zu „sträflicher Gleichgültigkeit^^ 
(S» 746) ausartender Unbetümmertheit zu wenig in die grie- 
chischen Angelegenheiten einmischen. „Die römischen Staats- 
männer kümmerten sich so wenig als möglich um diese Sünd- 
fluth in der* Nussschale, wie am besten die vielfachen Klagen 
beweisen über die oberflächlichen, widersprechenden und unkla- 
ren Entscheidungen des Senats; freilich wie sollte er klar 
antworten, wenn auf einmal vier Parteien aus Sparta .zugleich 
im Senat gegen einander redeten" (S. 746). „Weit entfernt 
sich zu viel in diese Angelegenheiten zu mischen, ertrug der 
Senat nicht bloss die Nadelstiche der achäischen Gesinnungs- 
tüchtigkeit mit musterhafter Indifferenz, sondern liess selbst 
die ärgsten Dinge mit sträflicher Gleichgültigkeit geschehen" 
(ebend.). Und um auch hier eine bereits oben S. 6 angeführte 
Stelle zu wiederholen zum Beweise, wie sicher und apodik- 
tisch H. M. diese Ansicht ausspricht: „Der von dem gelehrten 
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Pöbel hellenischer und nachhellenischer Zeit bis zum Ekel 
wiederholte Vorwurf, dass die Römer bestrebt gewesen wären 
inneren Zwist in Griechenland zu stiften, ist eine der tollsten 
Abgeschmacktheiten, welche politisirende Philologen nur je 
ausgesonnen haben/' 

So ist denn auch das weitere traurige Geschick Griechen- 
lands in keiner Weise die Sqhuld der Römer, sondern nur 
der Griechen selbst; von Seiten der ersteren ist es nichts als 
eine Sache der Nothwendigkeit, zu der sie nur ungern und 
zögernd greifen. So heisst es in Bezug auf die Wegfiihrung 
der tausend Achäer, dass man dabei „nicht so sehr den Zweck 
verfolgte, den weggeführten Leuten den Process, als. die kin- 
dische Opposition der Hellenen mundtodt zu machen" (S. 775). 
„Wie die Dinge einmal standen, war dieser Ausweg, so gewalt- 
sam er war, noch der erträglichste und die enragirten Grie- 
chen der Römerpartei sehr wenig zufrieden, dass man nicht 
häufiger köpfte" (ebend.). Und über die Zurückhaltung der- 
selben in Italien trotz der wiederholten ^ Bitten der übrigen 
Achäer heisst es (ebend.): „Den Achäem, die wie gewöhn- 
lich sich nicht zufrieden gaben, bis sie die Antwort hatten, 
die sie ahnten, erklärte der Senat, ermüdet durch die ewigen 
Bitten um Einleitung der Untersuchung, endlich rund heraus, 
dasa bis auf weiter die Leute in Italien bleiben würden. 
Sie wurden hier in den Landstädten intemirt und leidlich 
gehalten, Fluchtversuche wurden mit dem Tode bestraft. '* 
Eben so endlich wird über die letzte Katastrophe Griechen- 
lands im J. 146 geurtheilt (U. S. 44 — 51). Der Umstand, 
dass die Achäer nach manchen andern ähnlichen Unbilden jetzt 
die Weisung erhalten, auf Korinth, Orchomenos, Argos, Sparta 
und Heraklea am Oeta d. h. auf ihre ganze politische Bedeu- 
tung zu verzichten, wird nur beiläufig erwähnt, ohne demsel- 
ben irgend einen Einfluss auf die Beurtheilung des weiteren 
Verlaufs der Dinge einzuräumen (S. 44); dagegen wird die 
gleissnerische Milde, welche die römischen Gesandten zeigten 
(ohne jedoch von jener Forderung etwas nachzulassen), überall 
für baare Münze genommen und auf der andern Seite die 
Unbesonnenheit und Rath- und Muthlosigkeit der damaligen 

11* 
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Führer des achäischen Bundes und der in demselben herr- 
schenden Partei mit den grellsten Farben ausgemalt. Und so 
ergiebt sich denn als Schlussurtheil, „dass an dem Kriege 
selbst nicht die Eömer die Schuld tmgen, sondern dass die 
unkluge Treubrüchigkeit und die schwächliche Tollkühnheit 
der Griechen die Intervention erzwangen '* (S. 60). Auch 
wird das Schicksal Griechenlands, wie^ es sich jetzt gestaltete, 
nicht eben ungünstig befunden. „Das themistokleische Epi- 
gramm" (so heisst es ebend.), „dass der Ruin den Ruin abge- 
wandt habe, wurde von den damaligen Hellenen nicht ganz 
mit Unrecht angewandt auf den Untergang der griechischen 
Selbstständigkeit. '^ 

Dabei ist es für H. M. besonders charakteristisch, was 
freilich eine nothwendige Consequenz seiner Auffassung des, 
ganzen Hergangs der Dinge ist, dass er jene Patriotenpartei 
des Philopoemen und seiner Nachfolger und alle diejenigen, 
welche mit ihnen übereinstimmen, überall mit Hohn und Spott 
überschüttet, während ihm Kallikrates und Genossen wenig- 
stens Männer sind, welche wissen, was sie wollen. Der 
„achäische Patriotismus'* ist ihm nichts als „eine Thorheit 
und eine wahre historische Fratze. " „ Stets horcht Jeder nach 
Rom, der liberale Mann nicht weniger als der servile: man 
dankt dem Himmel, wenn das gefürchtete Decret ausbleibt; 
man mault, wenn der Senat zu verstehen giebt, dass man 
wohl thun werde freiwillig nachzugeben, um es nicht gezwun- 
gen zu thun; man thut was man muss wo möglich in einer 
für die Römer verletzenden Weise, "^um die Formen zu ret- 
ten*; man berichtet, erläutert, verschiebt, schleicht sich durch, 
und wenn das endlich alles nicht mehr gehen will, so wird 
mit einem patriotischen Seufzer nachgegeben. Das Treiben 
hätte Anspruch wo nicht auf Billigung doch auf Nachsicht, 
wenn die Führer zum Kampf entschlossen gewesen wären 
und der Knechtschaft der Nation den Untergang vorgezogen 
hätten'* (also etwa wenn sie gethan hätten, was nachher 
Diaeos und Kritolaos thaten und wesshalb diese von H. M. 
und zwar mit Recht so nachdrücklich getadelt werden); „aber 
weder Philopoemen noch Lykortas dachten an einen solchen 



165 

politischen Selbstmord, man wollte wo möglich frei sein, aber 
denn doch vor allem leben." Kallikrates dagegen kommt mit 
folgendem wenigstens halb lobenden Urtheile davon (S. 746): 
„Jener Achäer Kallikrates, der im J. 576 (179 v. Chr.) an 
den Senat ging, um ihn über die Zustände im Peloponnes 
aufeuklären und eine folgenrechte und gehaltene Intervention 
zu fordern, mag als Mensch noch etwas weniger getaugt 
haben als sein Landsmann Philopoemen, der jene Patriotenpo- 
litik wesentlich begründet hat; aber er hatte Recht ** 

Diess also ist das Bild, welches H. M. — wir wieder- 
holen es, im Widerspruch mit den Quellen wie mit der all- 
gemein herrschenden Ansicht — von dem Verfahren der Eömer 
gegen die Griechen entwirft. *) 

Was nun zunächst die Freierklärung Griechenlands und 
das Abbrechen des Kriegs mit Nabis anlangt: so stützt H. M., 
wie aus den oben angeführten Stellen hervorgeht, seine An- 
sicht hauptsächlich auf den Philhellenismus und auf den Edel- 



*) Wir wollen auch hier nicht unbemerkt lassen, dass an mehre- 
ren Stellen die römische Politik mit Obigem nicht völlig übereinstim- 
mend geschildert wird, z. B. I. S. 769. II. S. 20. Hier wird das Ver- 
fahren der Römer ohne Ausnahme, also auch hinsichtlich Griechenlands, 
als „einer Grossmacht nicht würdig" bezeichnet und wegen der beständi- 
gen Eingriffe „in den Gang der afrikanischen, heUenischen, asiatischen, 
ägyptischen Angelegenheiten" und wegen der ununterbrochenen Gesandt- 
schaften „nach Karthago und Alexandrien, an die achäische Tagsatzung 
und die Höfe der vorderasiatischen Herren" naehdrücklichst getadelt, 
freilich mit der wesentlichen Abweichung gegen unsere Ansicht, dass da- 
mit der Tadel der Schlaffheit verbunden wii'd, während wir die Erklä- 
rung dieser unermüdlichen diplomatischen Thätigkeit auf der einen und 
des ZÖgerns imd Lauerns auf der andern Seite vielmehr in der früher 
geschilderten Neigung zu den Künsten der Intrigue suchen zu müssen 
glauben. Auch hinsichtlich der Beurtheilung des Philopoemen imd seiner 
Anhänger und der römisch gesinnten Partei dürfte in folgenden Worten 
ein Widerspruch zu erkennen sein (I. S. 757): „Dass die tüchtigsten 
imd . rechtschaffensten Leute in ganz Griechenland gegen Rom Partei 
ergriffen, war in der Ordnung; römisch gesinnt war nur die feile Aristo- 
kratie." Denn wer sollte hiemach nicht meinen, dass H. M. den erste- 
ren seine lebhaftesten Sympathien widmen, die BÖmerfreunde aber mit 
dem bittersten Hass verfolgen müsste.^ 
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muth des Flamininus , so dass er meint, das Verfahren der 
Eömer würde ein anderes gewesen sein, wenn nicht gerade 
Flamininus die Leitung der Angelegenheiten in Griechenland 
in der Hand gehabt hätte. 

Hiergegen ist indess erstens einzuwenden, dass weder 
dieser Philhellenismus noch dieser Edelmuth als etwas so 
Feststehendes anzusehen sein dürfte. Wir finden allerdings 
bei Plutarch (Flam. 12), dass Flamininus auf einige Weihge- 
schenke in Delphi Inschriften eingraben lässt, in denen er 
sich der Befreiung Griechenlands mit hohen Worten rühmt, 
und an einer andern Stelle (das. c. 16), dass er sich der Ghal- 
cidenser annimmt und durch sein Fürwort bei Acilius Glabrio 
ein härteres Geschick von ihnen abwendet. Indessen diese 
Thatsachen reichen bei Weitem nicht hin, um Hrn. M.'s. An- 
sicht zu begründen. Jene Inschriften finden auch ohne die 
Annahme besonderer hellenischer Sympathien ihre volle Erklä- 
rung in der bekannten Eitelkeit des Flamininus, und wenn 
man aus der andern Thatsache einen Schluss auf den Edel- 
muth des Flamininus ziehen wollte, so steht dem eine Reihe 
von Vorgängen entgegen, die das Gegentheil beweisen, wie 
z. B. sein oben (S. 142) erwähnter Versuch, den Demetrius 
zur Empörung gegen seinen Vater Philipp aufzureizen, seine 
ebenfalls bereits (S. 141 Anm.) erwähnte Täuschung Philipps, 
seine bekannte Betheiligung an der ungrossmüthigen Verfolgung 
Hannibals u. A. m. Ueberhaupt glauben wir nicht, dass die 
Sympathien der Eömer für die Griechen sich jemals über ihre 
Literatur hinaus bis zu einer gewissen Achtung und Rück- 
sichtnahme gegen sie selbst erstreckt haben; wenigstens sehen 
wir, dass sogar später, wo das Griechenthum hinsichtlich der 
Literatur eine noch viel grössere Rolle in Rom spielt als zur 
Zeit des Flamininus, die Griechen selbst imnmier mit der 
grössten Geringschätzung behandelt werden. 

Zweitens aber — und diess ist der Hauptgrund — ist 
die Befreiung gar nicht einmal das Werk des Flamininus, 
sondern vielmehr das des Senats, welcher, wie gewöhnlich, 
seine Commissarien absendet und diese mit bestimmten 
Instructionen versieht Wir würden diess auch ohne beson- 
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deres Zengniss annehmen müssen, da es immer geschieht 
(siehe Becker- Mar q,uardt, HE. 1. S. 243). Es wird uns 
aber in unserem Falle zum TJeberfluss ausdrücklich bezeugt 
mit dem Hinzufügen, dass nur in Bezug auf Chalcis, Korinth 
und Demetrias den Commissarien (im Verein mit Flamininus) 
überlassen worden sei, die Entscheidung nach eigenem Ermes- 
sen zu treffen, s. Pol, XVm, 27. 28. Liv. XXXTH, 24 ff 
Plut. Flam. 10. Elamininus mochte also immerhin einen 
gewissen Einfluss ausüben: sollte aber hinsichtlich der Haupt- 
sache der Senat sich durch ihn haben bestimmen lassen etwas 
zu thun, was er nicht selbst für zweckmässig und seinen 
Principien entsprechend gefunden, wofür also nicht er, son- 
dern Flamininus die Verantwortung zu tragen hätte? 

Wenn aber sonach die Bejfreiung Griechenlands im Zu- 
sammenhang mit der gesammten äusseren Politik des römi- 
schen Senats zu beurtheilen ist und wenn wir anderwärts 
finden, dass die Römer die Freierklärung von Ländern als 
Vorbereitung zu ihrer Unterwerfung anwenden , *) dass sie 
sich fortwährend in die Angelegenheiten der angeblich freien 
Völker mischen und Zwist und Unfrieden unter ihnen säen, 
um sie zu schwächen und innerlich zu zerrütten und sie so 
zur leichten Beute zu machen, wenn sonach die Freierklärung 
sonst überall nicht das Werk der Sympathie und des Edel- 
muths, sondern ein diplomatisches Kunststück ist: wird man 
dann nicht auch hinsichtlich der Griechen berechtigt sein , das 
Gleiche anzunehmen? 

Setzen wir diess aber hinsichtlich der Freierklärung vor- 
aus: so wird sich auch das Abbrechen des Krieges mit Nabis 
unter denselben Gesichtspunkt stellen, wie es denn auch von 
den Achäern selbst nicht anders angesehen wurde. **) Wenn 



*) Ausser den schon oben angeführten Beispielen von Macedonien 
und Lycien und Karien verweisen wir noch auf das Beispiel von Cyre- 
naica , s. Liv. LXX. Justin. XXXIX , 5 , und von Grossphrygien , App. 
Mithrid. 11. 12. 56. Justin. XXXVIH, 5. 

**) Liv. XXXIV, 41 : serva Zaeedaemon relicta et lateri adhaerens 
tyrannua non sincerum gaudittm praebebant. 
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H. M. in der oben angeführten Stelle selbst anerkennt, dass 
dabei der Zweck obgewaltet haben möge, in iN^abis ein Gegen- 
gewicht gegen den achäischen Bund zu conserviren, dieses 
Anerkenntniss aber nachher durch die Bemerkung wieder halb 
aufhebt, dass Bom den achäischen Bund nicht füglich habe 
fürchten können: so erinnern wir daran, dass der römische 
Senat in der damaligen Zeit, wie wir im Eingang dieser 
Abhandlung entwickelt haben, überhaupt jeden Krieg thun- 
lichst zu vermeiden suchte und seine Zwecke am liebsten 
durch diplomatische Künste erreichte. 

Wenn wir aber in Bezug auf diese ersten Schritte der 
Römer, da es sich dabei um innere Motive handelt, der Natur 
der Sache nach mit unserer Beweisführung nicht über die 
Wahrscheinlichkeit hinaus gelangen können: so sind wir von 
nun an hinsichtlich der weitem Intriguen der Römer in dem 
günstigeren Falle, Hm. M. Thatsachen entgegenstellen zu 
können. Bei der grossen Menge derselben und bei der Com- 
plicirtheit der griechischen Verhältnisse, die ein genaues Ein- 
gehen auf das Einzelne kaum gestattet, sind wir indess genö- 
thigt, uns auf eine Auswahl zu beschränken, die jedoch, wie 
wir hoffen, für unsera Bedarf vollkommen ausreichen wird. 
Wir wollen zu diesem Zweck zuvörderst die Yerhältm'sse 
zwischen dem achäischen Bunde und Sparta etwas naher ins 
Auge fassen. 

Es wird kaum der besonderen Bemerkung bedürfen, dass 
in dem Masse, in welchem es uns gelingt, in dem weiteren 
Verhalten der Römer gegen die Griechen das Berechnete und 
Tendenziöse nachzuweisen, zugleich auch unsere Auffassung 
von jenen ersten Schritten ihre vollere Bestätigung finden 
wird. 

Die Spannung zwischen dem achäischen Bunde und Sparta, 
welche durch den Frieden von 195 nur noch mehr geschärft 
worden war, musste nothwendig zu einem Ausbruch führen. 
Nabis, der seine Einengung nicht ertragen konnte, begann 
die Feindseligkeiten, indem er gegen die Friedensbedingungen 
sich Gytheums bemächtigte. Er wurde indess in Folge einer 
eigenthümlichen Verwickelung durch die Aetoler getödtet> und 
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eben diese Verwickelung lieferte nunmehr Sparta in die Hände 
des achäischen Bundes. Diess geschah im J. 192. Sparta 
wurde dem Bunde einverleibt, es behielt aber die Lykurgische 
Verfassung und mancherlei Anderes, was der Vereinigung 
mit dem Bunde im Wege stand, und es regte sich daher 
bald eine diesem feindselige Partei, welche die Feindselig- 
keiten im J. 189 mit dem Angriff auf einen unter dem 
Schutze des Bundes stehenden Platz von Neuem begann. So 
kam es wieder zum Krieg, der damit endete, dass Sparta im 
J. 188 niedergeworfen, die Lykurgische Verfassung abge- 
schafft und die Mauern der Stadt niedergerissen wurden; was 
nicht ohne eine gewaltsame Verletzung des Völkerrechts 
abging, die indess weniger den Achäern als den in ihrer 
Begleitung befindlichen spartanischen Verbannten zur Last 
fällt. S. Liy. XXX Vm, 30 — 34. 

Ehe die Achäer diesen letzten Krieg anfingen, wandten 
sie sich an den eben in Griechenland anwesenden Consul Ful- 
vius und dann auch an den römischen Senat, imi über den 
Friedensbruch der Spartaner Beschwerde zu führen und Ab- 
hülfe zu verlangen. Sie erhielten aber von beiden Seiten 
zweideutige Antworten, die von den Achäern wie von den 
Spartanern als ihnen günstig gedeutet werden konnten.*) Die 
Römer wollten eben den Krieg, von dem sie voraussetz^i 
mochten, dass er sich ohne Entscheidung hinziehen und so 
dazu dienen würde beide Theile zu schwächen. Als nun 
aber der Krieg, jedenfalls sehr wider Erwarten und Wunsch 
der E<)mer, von den Achäern so schnell und glücklich been- 
digt worden war, so hütete man sich zwar vor einem gewalt- 
samen Einschrißiten , dagegen Hess man es sich aber angele- 
gen sein, einen neuen Samen der Zwietracht auszustreuen. 
Man sprach in Betreff der Vorgänge vom J. 188 wiederholt 
seine Missbilligung aus, s. Pol. XXITT, 1. 7. 10. Liv. XXXIX, 



*) Vom Consul heisst es Liv. XXXVIII, 32: ConatU cum alia satis 
ambitiöse partem utramque fovendo ineerta reapondiaset — , vom Senat 
ebend. : reaponsum ita perplexum fuit , ut et Achaei aibi de Lacedaemone 
permiaawn acciperent et Lacedaemonii non omnia iia conceaaa arbiträr entur. 
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36, und ausserdem zog man die spartanischen Verbannten an 
sich, die von den Umwälzungen der Jahre 195, 192 und 188 
her, nach der Heimkehr verlangend, die übrigen griechischen 
Städte füllten, und erweckte so in diesen die Hofihung auf 
die Zurückführung, während man sich zugleich in Sparta 
durch die Aussicht auf Wiederherstellung der Unabhängigkeit 
eine Partei bildete. 

Wir können nicht umhin, wenigstens aus der Zeit bis 
zum J. 179 einige einzelne Vorgänge hervorzuheben, die das 
Verhalten der Römer charakterisiren. 

Zunächst eine Probe von der gleissnerischen Sprache der 
Römer. Als im J. 185 eine römische Gesandtschaft unter 
Führung des Q. Caecilius Metellus von den Behörden des 
achäischen Bundes verlangte, dass sie eine allgemeine Volks- 
versammlung berufen sollten: so weigerten sich die Behörden 
unter Berufung auf das von den Römern anerkannte Bundes- 
recht, wonach eine solche ausserordentliche Versammlung öur 
dann zu berufen war, wenn die römischen Gesandten eine 
schriftliche Beglaubigung vorlegten, Pol. XXTTI, 10. Hierauf 
wurde achäischen Gesandten, die desshalb nach Rom gingen, 
zuerst im Senate erklärt, dass die Achäer billiger Weise den 
römischen Gesandten immer Gelegenheit zu geben hätten, vor 
der Volksversammlung zu reden, gleichwie ihren Gesandten 
immer gestattet werde, im Senat zu erscheinen, und diese 
Erklärung wurde sodann im J. 184 von römischen Gesandten 
auch in der Volksversanmilung der Achäer wiederholt, Pol: 
XXTII, 12. Liv. XXXIX, 33. War es aber erstens wirklich das- 
selbe, wenn man die achäischen Gesandten, oft nach langem 
Warten, im Senat anhörte, und wenn eine Volksversammlung 
der Achäer berufen wurde? Und wer will zweitens es glau- 
ben, dass die Römer je daran gedacht hätten, sich mit den 
Achäern gleichzustellen? Eben diese Gesandten kehrten in 
demselben Jahre (184) noch einmal nach Achaja zurück und 
gaben hier in einer andern Volksversammlung, der sie bei- 
wohnten, den Achäern zur Erwiederung auf eine Rede des 
Lykortas, worin dieser das Benehmen des Bundes gegen 
Sparta gerechtfertigt hatte, statt aller Gegengründe den 
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charakteristischen Rath, man möge das, was die Römer wünsch- 
ten, lieber freiwillig thun, um es nicht bald gezwungen thun 
zu müssen. *) 

Der folgende Vorgang lässt uns erkennen, wie weit die 
Römer von jener Unbekümmertheit um die auswärtigen Dinge, 
die H. M. annimmt, entfernt waren. Jener Fall, auf den H. M. 
hindeutet, wo „auf einmal vier Parteien aus Sparta zugleich 
im Senat gegen einander redeten,*' fand im J. 183 statt, 
s. Pol. XXIV, 4. Liess nun etwa der Senat die Sache auf 
sich beruhen oder begnügte er sich mit einem nichtssagenden 
Bescheid? Nichts weniger als diess. Vielmehr setzt er eine 
Commission ein, aus Männern bestehend, die erst vor Kurzem 
als Gresandte in Griechenland gewesen und desshalb über 
die dortigen Angelegenheiten genau unterrichtet waren. Diese 
Commission unterhandelt mit den Spartanern sowohl als mit 
den ebenfalls anwesenden achäischen Gesandten, es wird mit 
den ersteren eine schriftliche Vereinbarung getroffen, wonach 
die Verbannten nach Sparta zurückkehren sollten, und zu 
diesem Vertrag wird auch den achäischen Gesandten das 
Zugeständniss abgepresst, obwohl man wissen musste, dass 
dieselben hierzu keine Vollmacht hatten und das Zugeständ- 
niss also nur die Folge haben konnte, dass die Zwistigkeiten 
neu angefacht wurden. Und hiermit nicht zufrieden, schickte 
man auch noch eine Gesandtschaft nach Griechenland*, den 
uns bereits bekannten Q. Marcius Philippus an der Spitze. 
Solcher Art also war die Unbekümmertheit der Römer um die 
griechischen Angelegenheiten ! 

In eben diesem Jahre (183) brach ein Krieg zwischen 
dem achäischen Bunde und den Messeniern aus, auf den wir 
zurückkommen werden. Die Römer hatten eigentlich die Ver- 
pflichtung dem Bunde Hülfe zu leisten. Indess Marcius Phi- 
lippus machte nach seiner Rückkehr von der eben erwähnten 
Gesandtschaft den Senat darauf aufmerksam, dass die Spar- 
taner wahrscheinlich mit den Messeniern gegen den Bund 



*) Liv. XXXIX, 27: ut dum liceret voluntate sua faeere, gratiam 
inirent , ne mox inviti et coaeti facerent. 
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gemeine Sache machen würden, wenn sie hoffen dürften, an 
den Römern einen gewissen Rückhalt zu haben.*) Und so 
wurde nicht allein Hie erbetene Hülfe nicht gewährt, sondern 
auch den achäischen Gresandten angekündigt, dass man sich 
nicht darum kümmern würde, wenn auch Sparta und Korinth 
und Argos vom Bunde abfielen, was, wie Polybius mit Recht 
bemerkt, so viel hiess, als an diese Staaten, namentlich an 
Sparta, eine directe Aufforderung zum Abfall richten. **) 

Im J. 181 endlich wurde den spartanischen Verbannten 
geradezu erklärt, dass man wegen ihrer Zurückführung an 
den achäischen Bund schreiben werde, s. Pol. XXV, 2. Liv. 
XXXIX, 48. Man blieb aber für diessmal noch auf halbem 
Wege stehen, indem man es unterliess, dem achäischen Bunde 
diese Aufforderung direkt zugehen zu lassen, wesshalb denn 
auch dei achäische Bund es nicht für nöthig fand, ihr Folge 
zu leisten, PoL XXV, 3. 

So weit also war man bis zum J. 179 vorgegangen. In 
diesem Jahre aber, wo, wie wir uns erinnern , Kallikrates sich 
den Römern als Werkzeug zur Knechtung seines Vaterlandes 
anbot und von diesen bestens als solches acceptirt wurde, da 
vollendete man, was man bis dahin vorbereitet und begonnen 
hatte. Nun schickte man den Achäem den bestimmten Befehl, 
die verbannten Spartaner zurückzuführen, und forderte zu- 
gleich alle übrigen griechischen Staaten, bei denen man 
Hass und Eifersucht gegen den achäischen Bund voraussetzen 
oder zu erregen hoffen konnte, die Aetoler, die Epiroten, 
die Athener, die Böotier, die Akarnanen auf, mit zu helfen, 
dass diesem Befehl Folge geleistet werde, und Kallikrates 



*) Pol. XXIV, 10: 7T€qI ^h T(3v xara ITeloTtovvriaov 6 Muq- 
xiog joiaurriv ineTroCrjTo rriv anayysXCav j Sioti tc5v l4;|faAwy ov 
ßovXofiivütv dvaip^QSiv ov^hv inl rriv avyxXrjTov ^ alXa (fQOVrj/Liicrt- 
^0fiiv(üv xal navra Si* iavrdSv tiqoltthv knißaXlofiivvDV , iav naQa- 
xovaatai fjidvov aviföv xara to naQov xal ßQa^eZav efnpaatv noiti- 
atoOL ^vaccQeaTTjaeojSy ra/i(og rf AaxedaCfifov ry Meaarivij au/LKpQO- 

**) Pol. a. a. 0.: xrjQuyfjiarog ^x^vaav Sia&saw rolg ßovlofii- 
voig €V€xev 'Pa)fia((üv atfCoraad^ai rrig tdiv ^Ax^i^öjv nolitilag. 
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säumte denn auch nicht, nachdem er durch den Einfluss der 
Römer und durch Bestechung zum Strategen ernannt worden 
war, den Befehl sofort pünktlich zu vollziehen, Pol. XXVI, 3. 
Es ist leicht zu denken, dass diese Verbannten, von jeher die 
Widersacher des Bundes und durch den letzten Kampf um 
ihre Rückkehr aufs Aeussei*ste gegen denselben gereizt, deren 
politische Existenz überdem ganz und gar von den Römern 
abhing, nach ihrer Rückkehr jeden Augenblick auf die lei- 
seste Anregung von Rom aus bereit waren , sich in den Krieg 
mit den Achäem zu stürzen, so dass also das römische Schwert 
von nun an fortwährend über den Häuptern der Achäer hing, 
und man wird es daher nicht übertrieben finden dürfen, wenn 
Polybius von dieser Massregel sagt, dass sie von den Römern 
getroffen worden sei, um die Achäer zu Grunde zu richten 
iXctQiv Tov awTQlifJai rovg ^u^xcciovg). 

Wir fügen hierzu noch den bereits berührten Vorgang 
mit Messenien, der uns nicht minder deutlich zu sein scheint. 

Die Messenier gehörten seit dem J. 191 zu dem achäi- 
schen Bunde und zwar auf Anordnung des Elamininus, s. Liv 
XXXVI, 31. Pol. XXIII, 10. Im J. 183 fielen sie vom 
Bunde ab, wie es nach Plut. Elam. 17. Pol. XXIV, 5 scheint, 
nicht ohne Mitwissen und Mitwirken des Elamininus. Es 
brach also der Krieg aus, der zunächst für die Achäer einen 
unglücklichen Verlauf nahm und ihnen namentlich durch den 
Tod des Philopoemen einen unersetzlichen Verlust brachte. 
Nun schicken die Achäer die oben erwähnte Gesandtschaft 
nach Rom mit der Bitte, dass der Senat ihnen Hülfe leisten 
oder wenigstens die Zufiihr von Waffen und Mundvorrath für 
die Messenier verbieten möge. Keins von Beiden geschieht 
Vielmehr hört man auf jenen Rath des Marcius und erlässt 
das schon angeführte Edikt, welches auch auf die Messenier 
als Aufforderung zum Beharren im Abfall wirken musste. 
Die achäischen Gesandten werden einstweilen ohne Bescheid 
hingehalten. Marcius aber hatte schon in Griechenland Alles 
aufgeboten, um die Achäer von der Fortsetzung des Kriegs 
gegen die Messenier abzuhalten und sonach zu bewirken, dass 
diese im Besitz der gewonnenen Vortheile und ihrer Unab^ 
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hängigkeit vom Bunde blieben, Pol. XXVI, 2. Wer sieht 
hier nicht, dass die Römer, wie bei den Spartanern, so auch 
bei den Messeniern die Absicht verfolgten, die Achäer in 
Zwist und Feindseligkeiten zu verwickeln und dadurch zu 
schwächen? Dass man diess zur Zeit nur durch List und 
diplomatische Künste zu erreichen suchte, wird durch den 
weiteren Verlauf der Dinge bis zu einer Klarheit bewiesen, 
die beinahe einen erheiternden Eindruck macht. Als nämlich 
die ^chäer den Krieg mit den Messeniern ohne römische Hülfe 
durch eigene Anstrengiflig zu einem glücklichen Ende gebracht, 
so werden nunmehr die achäischen Gesandten vor den Senat 
geladen, um zu vernehmen, dass das (natürlich jetzt ganz 
nutzlose) Verbot wegen der Zufuhr erlassen sei, Pol. XXV, 1, 
und als die Achäer neue Gesandte schickten, die das Ver- 
fahren gegen die Messenier rechtfertigen sollten, so werden 
diese gnädig und huldvoll von dem Senate aufgenommen, 
ebend. 2. 

Die Wiedervereinigung Messeniens mit dem achäischen 
Bunde war, wie sich denken lässt, nicht ohne zahlrdche Ver- 
bannungen abgegangen. Diese messenischen Verbannten wur- 
den sodann von Kallikrates in derselben Zeit und zu demsel- 
ben Zweck und mit derselben Wirkung wieder in ihr Vater- 
land eingesetzt, wie wir es oben von den spartanischen 
berichtet haben. 

Alle diese Vorgänge, die sich leicht mit manchen andern 
ähnlichen vermehren Hessen, sind, wie uns scheint, von der 
Art, dass sie sich ohne die Annahme der berechneten, hinter- 
listigen, herrschsüchtigen Politik der Römer, die wir beweisen 
wollen, schlechterdings nicht erklären lassen. 

Die weitere Entwickelung der Angelegenheiten des achäi- 
schen Bundes ist so klar, dass wir nur wenig zu bemerken 
finden. Was die Wegführung der tausend Achäer anlangt, 
so wird auch von H. M. nicht behauptet, was sich freilich 
auch gegen das ausdrückliche Zeugniss des Polybius (XXX, 
20) kaum behaupten lässt, dass diese Männer sich irgend 
einer Unterstützung des Perseus oder auch nur eines geheimen 
Einverständnisses mit denselben schuldig gemacht hätten. Es 
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ist also ein reiner Gewaltstreich , durch den Griechenland sei- 
ner besten und edelsten Männer, des Kernes der Nation, 
beraubt wird, ein Gewaltstreich, der das sittliche Gefühl um so 
mehr empört, weil er unter der Maske der Gerechtigkeit und 
Milde verübt wird. 

H. M. sucht zwar die Massregel als nothwendig zu recht- 
fertigen: wo wäre aber je ein Gewaltstreich geführt worden, 
der sich nicht von der ihn führenden Selbstsucht und Herrsch- 
sucht oder im Dienste derselben als nothwendig und heilsam 
hätte bezeichnen lassen? Wenn H. M. dann noch hinzufügt, 
dass die Wegführung erfolgt sei, nicht um den „ Leuten '* den 
Process, sondern um sie mundtodt zu machen: so können wir 
diess freilich acceptiren, nur nicht in dem Sinne, in welchem 
es von H. M. gesagt wird: denn allerdings Wurden jene Män- 
ner nicht allein mundtodt gemacht, sondern auch politisch 
todt, während ihnen eigentlich und nach der Erklärung der 
Römer der Process gemacht d. h. ihre Schuld oder Unschuld 
untersucht und nur, wenn die erstere erwiesen war, eine 
Strafe über sie verhängt werden sollte. 

Um aber die letzte Katastrophe des achäischen Bundes 
richtig zu beurtheilen, müssen wir uns erinnern, erstens, 
dass Alles, was zu demselben gehört, in dieser Zeit fort- 
während unter dem Drucke der Vaterlandsverräther Kallikra- 
tes, Andronidas und ihrer Genossen schmachtete, die, von 
der Gunst der Römer getragen, Recht und Gesetz mit Füssen 
traten (wie allgemein verhasst sie waren * und wie schwer die 
Achäer dieses Joch ertrugen, mag man aus Polyb. XXX, 20 
ersehen), zweitens, dass die immer wiederholten Bitten um 
die Entlassung der Tausend mit nichtigen Ausreden oder 
höhnischen Antworten erwiedert wurden,*) und endlich, dass 



♦) 8. Pol. XXXI, 8. XXXII, 7. XXXm, 1. 2. 13. An der erst- 
genannten Stelle wird aus dem J. 164 berichtet, dass der Senat auf die 
Bitten der achäischen Gresandten, da alle seine bisherigen Ausreden wi- 
derlegt worden (Ji« ro navtaxoS^ev ^sk^yx^ad-ai) ^ geantwortet habe, 
die Bückkehr dieser Männer werde weder den Körnern noch den Achäem 
nützlich sein, auf dass, wie Polybius hinzufügt, die Achäer fortan dem 
Kallikrates und seinen Grenossen schweigend (ovfifivaavteg) gehorchen 
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man den Achäem im J. 164 Plenron (Pans. Vil, 11, 1. PoL 
XXX, 9) nnd dann mit einem Male im J. 147 Sparta, Korinth, 
Orchomenos und Heraklea am Oeta entriss (Paus. Mil, 14, 
1 — 2), wodurch der Bund in seiner politischen Bedeutung so 
gut wie völlig vernichtet wurde. 

Man wird auch schwerlich irren, wenn man annimmt, 
dass die schliessliche Entlassung des Restes der Tausend im 
J. 151 nicht ohne böswillige Absicht geschah. Wie man sie 
bis dahin nach jener Erklärung des Senats selbst aus Rück- 
sicht auf den eigenen Vortheil (denn der der Achäer dürfte 
kaum sehr schwer in die Wagschale gefallen sein) zurückge- 
halten hatte, so entliess man sie jetzt aus dem gleichen 
Grunde, um nämlich die Verwirrung durch die Leidenschaft 
dieser, wie sich denken lässt, aufs Aeusserste gereizten Män- 
ner zu vermehren. Sie waren es denn auch hauptsächlich, 
welche die neuen Unruhen in Griechenland erregten, s. Zo- 
nar. IX, 31. 

Wenn man alle diese Umstände erwägt, so wird man, 
wie wir hoffen, wenigstens geneigt sein, einen ziemlichen 
Theil der Schuld an dem Untergange Gfriechenlands von den 
unglücklichen Achäem auf diejenigen überzutragen, welche 
nicht abgelassen hatten, Verwirrungen anzustiften und die 
Gemüther zu reizen, und welche durch die zurückkehrenden 
Achäer selbst den Feuerbrand in das Land warfen. Wenn 
nachher eine zweite Gesandtschaft des L. Julius nach derjeni- 
gen, welche die Losreissung Sparta's u. s. w. verkündigt 
hatte, und wenn Metellus selbst im Jahre 146 besänftigende 



möchten. Wenn Hr. M. in Bezug hierauf an der bereits angeführten 
Stelle (S. 775) sagt, dass die Achäer sich nicht zufrieden gegeben, bis 
sie die Antwort gehabt, die sie ahnten, so können wir hierin nur einen 
weiteren Hohn finden, der den unglücklichen Achäem zugefügt wird. 
Wie ganz anders urtheilt hierüber Polybius! Derselbe fahrt, nachdem er 
jene Antwort des Senats berichtet, so fort: TtxvTrig ^k r^g dnoxQCöEtog 
ixneaovarjg ov fxovov tisqI rovg avaxsxkrifiivovg iy^vero tig oXoüx^' 
QTig a&vfiCa xal nagalvaig rrjg ^v^VS , alka xal tisqI rohg "Ellrivag 
(ogavel xoivov rt nivB-og ars ^oxovarjc Trjg anoxQCaetog oXoffx^Qmg 
«(patQeta&ai rrjv iXnC^a riig aayrrjQCag tcSv dxltjQovvTOfV. 
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Worte im Munde fahrt, so mochte diess semen Grund nur 
darin haben, dass sich der Ausbruch der Leidenschaften bei 
den Achäem heftiger und gewaltsamer äusserte, als der be- 
dächtigen Weise des das Staatsruder lenkenden Senats con- 
venirte. 

Wir können uns aber nicht enthalten, über die Art der 
Beurtheilung, wie sie H. M. dem Philopoemen, Lykortas und 
den von ihm so genannten Patrioten überhaupt zu Theil wer- 
den lässt, noch einige Worte hinzuzufögen. 

Die Lage des achäischen Bundes war in dieser Zeit von 
der Art, dass man Eom mit der Gewalt der Waffen nicht 
widerstehen konnte und daher den einzigen Schutz vor der 
Erdrückung durch diesen drohenden Koloss in dem Festhalten 
an den geschlossenen Verträgen und der auch durch die Rö- 
mer anerkannten Verfassung zu suchen hatte. Wenn diess 
aber der Fall war, so fragen wir: was konnten die leitenden 
Männer Anderes thun, als die sittlichen Kräfte des Bundes 
möglichst steigern und zusammenhalten, als dasjenige, was 
die Römer innerhalb des Rechts verlangten, rasch und bereit- 
willig erfüllen, auf der andern Seite aber den XJebergriffen 
Roms mit dem Worte und der nie ganz unwirksamen Macht 
des Rechts entgegentreten und in solchen Fällen die Folge- 
leistung, wenn sie nicht ganz abgewendet werden Jj:onnte, 
doch wenigstens auf alle Art so lange als möglich hinaus- 
schieben? Eben diess aber ist es, was Philopoemen und Ly- 
kortas und ihre Genossen thaten, wie die Thatsachen bewei- 
sen und wie es Polybius an einer sehr schönen Stelle (XXV, 
8) bezeugt. Diese Männer waren sich vollkommen bewusst, 
dass sie auf ihrem Wege nichts als Kränkungen zu erwarten 
hatten, sie erkannten ferner sehr wohl, dass die Vernichtung 
der Unabhängigkeit ihres Vaterlands nur hinauszuschieben, 
aber nicht zu verhüten war, sie mussten femer nichts mehr 
vermeiden als gerade dasjenige, was durch einen gewissen 
Glanz ihnen eine Befriedigung der Ruhmbegierde und des 
Ehrgeizes gewähren konnte. Wenn sie nun gleichwohl auf 
ihrem Streben heharrten und dadurch den ihnen durch die 
Umstände gebotenen bescheidenen Zweck wirklich erreichten 

12 
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(denn wer wollte leugnen, dass durch sie eine gewisse Un- 
abhängigkeit des Bundes noch eine Zeit lang erhalten und 
Griechenland noch einmal mit dem hellen Schein des Abend- 
rothes umleuchtet worden ist): so ist diess nach unserer Mei- 
nung ein Patriotismus, heroischer als manche glänzende Gross- 
that, weil er frei von aller Selbstsucht ist, es ist die Tugend 
des Helden, der, um mit unserem Uhland zu reden, „glüht 
sich dem zu weihen, was fronmie und nicht glänzt," eine 
Tugend, die, je weniger sie die Anerkennung der Mitleben- 
den zu finden pflegt, es um so weniger verdient, von der 
Geschichtschreibung verunglimpft zu werden. *) 

Was jede andere Politik ausser dieser unter den damali- 
gen Umständen für Folgen haben musste, also namentlich die 
Politik der Devotion und die der leidenschaftlichen Erregung 
(welche letztere allerdings das eigene Leben, aber auch die 
Existenz des Vaterlandes für nichts achtete), das hat die 
weitere Geschichte des achäischen Bundes an den Beispielen 
des Kallikrates und Andronidas auf der einen und des Diäus 
und Kritolaus auf der andern Seite nur zu deutlich bewiesen. 

Wie aber gegen den achäischen Bund, eben so verfuh- 
ren die Römer auch gegen die übrigen griechischen Staaten. 
Wir wollen zum Beweis hierfür wenigstens einige Thatsachen 
rasch vorführen. 

In Böotien gab es zur Zeit des Krieges mit Philipp von 
Maoedonien, wie überall, eine macedonischgesinnte Partei, 
aus deren Mitte eine Anzahl dem Philipp in dem Kampfe 
gegen die Römer Beistand geleistet hatte. Diese Zuzügler 
wurden nach Beendigung des Kriegs von Flamininus (den 
wir auch hier wieder in der uns bekannten Weise thätig fin- 



*) Es ist dies dieselbe entsagungsvolle Tugend, welche die edel- 
sten Männer in Rom unter deiv despotischen Kaisem zu beweisen hatten 
und welche an Tacitus einen so warmen Lobredner gefunden hat. Wir 
erinnern nur an die bekannte Stelle (Agr. 42): Sciantf quibus moris est 
inlicita mirarij poaae etiam mb inalü principibus magnos viros esse obu- 
quwmgue ac modestiamj st itidustria ac rigor adsint j eo laudis excederey 
quo pleriqu^ per abrupta , sed in nullum reipitblicae usttm ambitiosa marte 
indaruerurtt. 
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den) in die Heimath entlassen, weil es damals wegen des 
drohenden Kriegs mit Antiochus zweckmässig und nützlich 
schien, die Böotier durch Grunstbezeugungen zu gewinnen.*) 
Dadurch gewann aber die macedonischgesinnte Partei die 
Oberhand, und nun kamen die Führer der römischgesinnten 
Gegenpartei, Zeuxippus und Pisistratus, zu Plamininus und 
stellten vor, dass etwas geschehen müsse und dass es na- 
mentlich nöthig sei, den Führer jener Partei, Brachylles, aus 
dem Wege zu räumen. Diess geschah denn auch und zwar 
mit Zustimmung des Flamininus,**) hatte aber die Folge, dass 
der Parteikampf in Böotien aufs heftigste aufloderte, dass 
Pisistratus hingerichtet wurde, dass Zeuxippus fliehen musste, 
dass ganz Böotien in einen völlig anarchischen ui)d rechtlosen 
Zustand verfiel und dass auch zahlreiche römis<5lie Soldaten, 
die durch das Land zogen, heimlich ermordet wurden. Was 
thaten nun aber die Römer? Sie begnügten sich zunächst 
(Flamininus war noch immer in Griechenland anwesend und 
er war es also, der die Dinge leitete) mit einer leichten Busse 
der Böotier für die ermordeten Soldaten, wodurch die Flamme 
der inneren Zwietracht und des Bürgerkriegs nicht gelöscht, 
sondern nur zugedeckt wurde. Erst nach Beendigung des 
Kriegs mit Antiochus forderten sie die Zurückberufung des 
Zeuxippus (auch hierbei war es wiederum Flamininus , der die 
Veranlassung gab). Aber auch jetzt machten sie der Sache 
kein Ende, sondern als die Böotier sich weigerten den 
Zeuxippus zurückzurufen, so begnügten sie sich, den Achäern 
und Aetolem die Exekution des Beschlusses aufzutragen, 
ohne ihrerseits etwas Weiteres zu thun: was die unzweifel- 
haft in der Absicht der Römer liegende Folge hatte, dass 



♦) Pol. XVin, 26: o (ff {TCtog) ßovXofxavog IxxttUlad^ai rovg 
Boiüjjovs TiQog rrjv ötfExiQav ivvoiav Sict x6 nnooQaad^ai tov IAv- 
tCoxov hoCfitog avv€X(OQria€v (nämlich die Rückkehr jener Zuzügler). 

**) Dies wird von Polybius ausdrücklich bezeugt, während Liyius 
(auch diess wieder ein Beispiel seiner absichtlichen Reticenzen) zwar 
im Uebrigen dem Polybius genau folgt, diese Zustimmung aber ganz 
unerwähnt lässt. 

12* 
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Zeuxippus nicht zurückgerufen wurde, dass die inneren Zwi- 
ßtigkeiten nicht aufhörten, dass vielmehr zu ihnen noch ein 
äusserer Krieg hinzukam, und dass also Böotien immer mehr 
zerrüttet und geschwächt wurde. 8. Pol. XVm, 26. XXIII^ 2. 
Liv. XXXm, 27 — 29. 

Wir reihen hieran noch einige Thatsachen aus der Zeit 
des Kriegs mit Perseus, um zu beweisen, dass damals, wo 
die Intriguen der Römer dem achäischen Bunde gegenüber 
am deutlichsten hervortreten, ihr Verfahren in den übrigen 
griechischen Staaten kein anderes war. Wie in Achaja den 
Kallikrates und Andronidas, eben so hatten sie auch ander- 
wärts feile Vaterlandsverräther an sich gezogen, um Streit 
und Zwietrccht zu säen und die Patrioten zu verderben, so 
in Epirus den Charops, in Akarnanien den Chremes und 
Glaucus, in Aetolien den Lyciscus und Thoas, Pol. XXVII, 
13. XXXn, 21 — 22. Pol. XXVm, 4. 5. Und nun wird 
mit Hülfe dieser dienstfertigen Werkzeuge weiter vorgeschrit- 
ten. Schon im J. 171 werden mehrere Aetoler nach Eom 
geschickt und wider alles tlecht dort zurückgehalten, Pol. 
XXVII, 13;*) im J. 169 werden von den eben anwesenden 
römischen Gesandten die Einleitungen getroffen, dass in Aeto- 
lien die Söhne der angesehensten patriotisch gesinnten Män- 
ner als Geissein nach Rom abgeführt und dass in Akarnanien 
römische Besatzungen in die Städte gelegt werden sollen, 
was nur durch den Muth und die Energie ihrer Gegner ver- 
hindert wird, Polyb. XXVIII, 4. 5;**) endlich werden nach 
dem Kriege auf Betrieb jenes oben genannten Lyciscus 550 
der angesehensten Aetoler von den Soldaten des A. Baebius 
theils ermordet, theils ins Exil getrieben, Liv. XLV, 28, eine 



*) Livius erwähnt zwar dieser Aetoler, ohne aber des eigentlichen 
Grundes, warum sie nach Rom geschickt wurden, zu gedenken^ den er 
vielmehr lediglich in ihrer hei dem Reitertreffen des P. Licinius bewiese- 
nen Feigheit findet, s. XLII, 60. 

**) Auch hierbei wird von Livius der Intrigue der einheimischen 
Verräther und des inneren Zusammenhangs der Sache nicht gedacht, 
s. XLm, 10. 
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Massregel, die nachher auch die Bestätigung des römischen 
Oberfeldherm findet *) 

In allen diesen Vorgängen beim achäischen Bunde sowohl 
wie in den übrigen griechischen Staaten ist, wie wir schon 
oben bemerkt haben, zugleich ein hinreichendes Mass von 
Grausamkeit enthalten. Es ist in der That eine überaus 
grausame Quälerei, wenn der Stärkere den Schwachem nie 
ruhen lässt, wenn er fortwährend an ihm herumtastet, wenn 
er ihm mit kaltem Blute eine Ungerechtigkeit und Kränkung 
nach der andern zufügt und dabei immer noch schöne Worte 
macht und eine besondere Anerkennung seiner Milde und 
Grossmuth in Anspruch nimmt: eine Quälerei, von der wir 
die volle Mitempfindung empfangen werden, wenn wir uns in 
die Seele der oben geschilderten Patrioten des achäischen 
Bundes versetzen. Um indess zum Schluss noch zu beweisen, 
dass die eigentlich oder doch gewöhnlich so genannte, in 
Blutvergiessen und gewaltsamer Zerstörung bestehende Grau- 
samkeit auch in dieser Zeit den Römern nicht firemd ist, so 
wollen wir nur, von den zahlreichen Städten absehend, die, 
wie Oeniadae, Nasos, Anticyra, Aegina, Oreos, noch im 
Laufe des zweiten punischen Krieges von den Römern im 
Bunde mit den Aetolern zerstört und völlig vernichtet wer- 
den, s. Pol IX, 39, XI, 5. XXni, 8. Liv. XXVI, 24. 26. 
XXVIII, 6, an das Beispiel der Städte Chalcis, Oreos und 
Haliartos erinnern', von denen die beiden ersteren im J. 200 
(Oreos zum zweiten Male), Haliartos im J. 171 in Trümmer- 
haufen verwandelt, die Einwohner aber niedergemacht oder in 
die Sclaverei verkauft werden, s. Liv. XXXI, 23. 24. 46. 
XLII, 63, und endlich noch der furchtbaren Grausamkeit 
gedenken, mit welcher im J. 167 mit einem Male 70 Städte 



*) Liv. XLV, 31: AetoU deinde eitati, in gm eognitume magis 
utra pars Momanis , utra regt favisset quaesitum est. Noxa liberati inter- 
feetores , exüium pulsis aeque ratum fuü ac mors interfectis. A. JBaebius 
unus est damnatus, quod mattes Romanos praebuisset ad nUnisterium eaedis. 
Hie eventus Aetolorum eaussae in omnibus Graeciae gentibus poptdisqtte 
eonmy qui partis Romamrum fuerant, inßavit ad intolerabilem superbiam 
animos. 
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von Epims dnrch die Römer nicht etwa erstürmt^ sondern 
in wehrlosem Znstande überfallen nnd zerstört nnd ihre Ein- 
wohner, 150000 an der Zahl, in die ßclaverei verkauft wer- 
den, wie es scheint nur um die Soldaten für die ihnen ent- 
zogene Beute des macedonischen Kriegs schadlos zu halten, 
s, Pol XXV, 15. LiT. XLY, 34.*) 

So bietet uns die römische Greschichte derjenigen Zeit, 
von welcher wir handeln, überall das Bild einer äussern Po- 
litik, die, recht, eigentlich aus dem Wesen des römischen 
Charakters erzeugt, in dieser Weise (wir glauben diess 
unbedenklich sagen zu können) noch nicht da gewesen war. 
Es hatte selbstverständlich schon vorher an Selbstsucht, an 
Gewaltthätigkeit, an Grausamkeit, List und Hohn, wie über- 
haupt, so auch in dem Verkehr der Völker unter einander 
nicht gefehlt, aber eine schlaue Berechnung und eine Heuche- 
lei und eine Freude an diplomatischen Künsten, durch die 
der Andere übervortheilt wird, wie wir sie bei den Kömern 
der damaligen Zeit finden, war bis dahin der Welt unbe- 
kannt geblieben. Nur allenfalls bei den Spartanern, die über- 
haupt in mancher Beziehung mit den Römern eine gewisse 
Aehnlichkeit zeigen, lässt sich in der Zeit ihres innem Ver- 
falls und ihrer grössten äusseren Macht nach dem peloponne- 
sischen Kriege ein kleiner Anfang dazu erkennan, der aber 
vor der Virtuosität der Römer völlig verschwindet. 

Wir glauben auch sagen zu können, dass diese Art der 
Politik dem Mittelalter fremd blieb. Erst der Zeit, die in so 



*) Trotz dem will H. M. (I. 696) für die Römer das Eecht in 
Anspruch nehmen , über den König Philipp wegen ähnlicher Grausamkeiten 
sittlichen Unwillen zu empfinden und ihn desshalb vor ihr Gericht zu 
ziehen, indem er sagt: „Es ist seltsam den Kömem das Recht zu bestrei- 
ten über die freyclhaftc Behandlung der Kiancr und Thasier in ihren 
menschlichen wie in ihren hellenischen Sympathien sich empört zu fühlen." 
(Uebrigens bieten die obigen Beispiele aus der Zeit des zweiten puni- 
schen Kriegs zugleich weitere Beispiele für die Beticenzen des Livius, 
indem der Zerstörung Aeginas bei ihm gar nicht, bei Oeniadae, Nasos 
und Anticyra wenigstens der grausamen Behandlung der Städte nicht 
gedacht und bei Oreos mit den zwei Worten eaeduntttr eapiunturqtte über 
die Sache hinweggegangen wird, XXVI, 24. 26. XXVIII, 6.) 
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vielen Beziehungen an das klassische Alterthum und an das 
römische insbesondere wieder anknüpfte, dem fünfzehnten Jahr- 
hundert war es vorbehalten, sie praktisch wieder ins Leben 
zu rufen und zugleich durch Macchiavelli, den ^ ausgezeichne- 
ten Kenner der römischen Politik, ein System derselben her- 
vorzubringen. 

Wir lassen es dahin gestellt, inwieweit es seitdem 
gelungen ist, diesen Macchiavellismus durch reinere sittliche 
Prinzipien auch in der wirklichen Welt zu überwinden. Jeden- 
falls aber scheint es uns Pflicht und Aufgabe der Geschicht- 
schreibung zu sein, diese reineren Prinzipien zur Geltung zu 
bringen, nicht aber eine Politik zu preisen und zu fordern, 
welche die gleissnerische Sprache der Humanität und Gerech- 
tigkeit nur zu dem Zwecke redet, um im Dienste der rück- 
sichtslosesten Selbstsucht die Moral mit Füssen zu treten. 
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